Porusovani norem spravniho prava a odpovednost ve verejné sprave
Vlybrané problémy spravniho trestani
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Proc€ vzniklo spravni trestani?
=» z potfeby mit vedle soudniho procesu k zdvainym (soudnim) deliktim
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pruznéjsi (rychlejsi) proces, v ramci néhoz by nékdo jiny nez soud trestal
méné zavazné prohresky proti pravnimu radu

=» dnesni realita = projednavaji prestupku je stale slozitéjsi

spravni pravo trestni je spiSe trestnim pravem spravnim

roztriSténost stavajici upravy (napr. prikaz)

mnozi se specialni Upravy od ZOP (zvlastni hmota i proces - ZNP)
pouzitelnost SR (nékdy s ???)

tendence EK ovliviovat oblast dozoru a trestani ¢lenskych statl (napfr.
¢l. 40 navrhu GPSR) — dozorové organy maji dozorovat, ne reportovat
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Rizika pro futuro:

=» mezery v platné Upravé (ZOP — absence mez.smluv, podani vysvétleni,
vydani a odnéti véci) a disproporcionality (napr. v ZOS)

=» pokracujici trend dekodifikace nebo (ne)zdarilych novelizaci
» napf. zakon €. 134/2016 Sb. (§ 270)
=» nedostatek kvalitnich urednikd - motivace?
=» duplicity a prekryvy delikt{
=» delikty pachané ve virtualnim prostoru
» peripetie s mistni prisluSnosti/exekuce do ciziny?
=» zefektivhovani procesu dokazovani za pomoci ICT (Al, predikce chovani)
» iluzorni kauzalita (nositelné kamery)
» biometrie (rozeny zlocCinec) - Sablony

» riziko hodnoceni dikazni materie na zdkladé interpretace stvorené za
pomoci matematickych vypoctl, které spravni organ pouze prevezme



Pripomenuti par zajimavych novel v oblasti prestupkového prava:
=» zakon €. 333/2020 Sb. (U¢innost od 1.10.2020)
=» zakon €. 327/2021 Sb. (G¢innost od 1.1.2022)
=» zakon €. 417/2021 Sb. (G¢innost od 1.2.2022)



Zakon €. 333/2020 Shb. (ucinnost od 1.10.2020)

» z5.000 na 1O.OOOVK6 (s ohledem na rust Zivotni Urovné a
cenové hladiny v CR)

» néekteré spravni organy zaujaly zaver, ze pokud skutek
spachany pred 1. 10. 2020 jednoznacné byl trestnym
cinem (znakem trestného Cinu byla pfimo Skoda nikoliv
nepatrna), po 1. 10. 2020 jim nezbylo jinak nez takovou
vec odlozit, protoze o prestupek v dobé spachani jit ani
nemohlo



Zakon ¢. 327/2021 Sb. (ac¢innost od 1.1.2022)

» zamér zakonodarce provadét srazky na prispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni na uUhradu pravomocné uloZenych pokut v pripadé prestupku
spachanych fyzickou osobou, ktera neni mladistvym a ktera je prijemcem
takového prispévku anebo osobou s nim spolecné posuzovanou, jestlize od
spachani prestupku neuplynuly vice jak 3 roky a od pravomocného ulozeni
pokuty neuplynul vic nez jeden rok

» dne 10. 10. 2021 napadeno ustavni stiznosti — sp. zn.
PI. US 39/21



Zakon €. 327/2021 Sb. (ucinnost od 1.1.2022)

» netyka se vSech prestupkl, nybrz jen taxativné vyjmenovanych v § 51a odst. 2 zadk. o
PHN

» tyka se mj. pouze prestupkl FO zakotvenych v § 5, 7 a 8 a jen v ¢asti prestupku podle §
4 odst. 2 ZNP, a to pouze za predpokladu:

=» 7e jde o recidivni jedndani pachatele (§ 50 odst. 3 zdk. o PHN - tedy je-li ORP
shledano, Ze v obdobi poslednich 12 mésicl od spachani prestupku uvedeného v §
5, 7, 8 nebo prestupku dle § 4 odst. 2 ZNP pachatel spachal nejméné 2 jiné
prestupky uvedené v § 51a odst. 2 zdk. o PHN (bud' skolské, nebo dle ZNP), nebo

=» ma-li ORP dlivody domnivat se, Ze pokuta za prestupek uvedeny v 4 odst. 2,5, 7 a
8 ZNP je jinym zpUsobem neZ postupem podle § 51a zak. o PHN (tzn. srdzkou na
prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni) nevymahatelnd a existuji-li vazné
pochybnosti o zplUsobilosti pachatele k ndpravé



Zakon €. 327/2021 Sb. (ucinnost od 1.1.2022)

» Uprava se navic tyka pouze téch prestupkd fyzickych osob, které:

=» projednal ORP uloZzenim spravniho trestu pokuty (v ,klasickém” rozhodnuti o
ving, v prikazu anebo ve vydaném prikazu na misté, kdy obvinény obdrzel
prikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou)

=» v tomto sméru Uprava nedopadd na ty prestupky (dle § 5, 7, 8 a v Casti
prestupek dle § 4 odst. 2 ZNP), k jejichz spachani doslo ve spravnim obvodu
obce, ktera nema postaveni ORP, anebo

=» prestupkl sice spachanych ve spravnim obvodu obce, majici postaveni ORP,
paklize o spachani nékterého z uvadénych prestupkd, resp. o pokuté za néj
bylo rozhodnuto zvlastnim organem obce, tj. KPPP nebo i ulozenim pokuty (na
misté nezaplacené) pfikazem na misté straznikem obecni policie



Zakon ¢. 417/2021 Sb. (ac¢innost od 1.2.2022) — mj. § 60 ZOP:
(2) Obecni urad je prislusny k rizeni o prestupcich
=» a) proti poradku ve statni spraveé spachanych porusenim
povinnosti stanovené v narizeni obce nebo Kraje,
= a} b) proti poradku v izemni samosprave,
= b} ¢) proti verejnému poradku,
= ¢} d) proti obCanskému souziti a
=} e) proti majetku.

» povétsinou poruseni nafizeni rady obce fesi OU, ale u zakona €. 40/1995 Sb. = KZU
(co je jen obchodnim sdélenim a co uz reklamou? — rozsudek NSS ze dne 16.4.2020,
&.j. 10 As 413/2019-49)



Poruseni trzniho fadu — mize fesit od 1.2.2022 i KPPP ¢i straznik
- zpravidla bude ale fesit OU — resp. OZU (ORP)

=» NSS 9 As 174/2016-23 — trzni fad vydany podle § 18 7Z nafizenim obce nemiiZe regulovat jiné zpsoby
podnikdni nez ty, které tomuto zdkonu podléhaji; nemuze tak upravovat zejména Cinnosti vyjmenované
v § 3 stejného zakona, které nejsou Zivnosti

=» KS v Praze 44 A 47/2019-21 — feSen nasledujici pripad: spolecnost byla uzndna vinnou z § 4/1 ZNP,

protoze prostfednictvim zmocnénce nabizela sluzbu zprostfedkovani vybéru nejvhodnéjsiho

dodavatele energii

spolecnost napadla rozhodnuti u spr. soudu — namitala, Zze sama zadny produkt k prodeji nenabizi, jeji

¢innost nespociva v podomnim prodeji, jeji Cinnost Udajné spada pod energeticky zakon

=» KS v Praze ale dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy — tj. Ze spole¢nost provozovala tuto
¢innost Zivnostenskym zplsobem (protoZze neméla specialni licenci dle energetického zdkona) a v
rozhodné dobé byla drzitelkou Zivnostenského opravnéni

v



Trzni fad — tendence k extenzivnim vykladiim zmocnéni v § 18 7Z

- zakaz jednorazovych plasti na trzistich prostiednictvim § 18/2 pism. c) 2Z

- Obec mlze trinim radem vymezit pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na
trzisti

- snaha resit prostrednictvim trzniho radu ,bikesharing”

- Co kdyz by sluzba byla nabizena obci nebo spolkem jako doplinkova sluzba
turistického ruchu?

- snahy trznim fadem regulovat formu a dobu hudebni produkce s ohledem na § 18/2
pism. d) ZZ

- Obec mulze trinim radem vymezit pravidla, kterda musi dodrzet provozovatel
trzisté k zajisténi jeho radného provozu



,Bohuzel” se nenovelizoval napt. krizovy zakon
» po vypuknuti COVIDu byl extrémni tlak na OZU, aby kontrolovaly a stihaly vie

» pritom OZU nebyl viibec kompetentnim Ufadem !

» navic krizovy zakon znal a dosud zna pouze prestupek FO, ktery spocCiva v tom, ze
FO nedodrzi prijaté krizové opatreni

» tohoto prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Zze v dobé krizového stavu nesplni
mj. povinnost podle § 31 odst. 3 pism. c) téhoz zakona

=» tj. fyzicka osoba je v dobé krizového stavu povinna strpét omezeni vyplyvajici
z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového stavu




,Bohuzel” se nenovelizoval napf¥. krizovy zakon
» pokud tedy krizovy zakon nestanovuje podnikateli povinnost strpét omezeni
vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového stavu a nezna
odpovidajici sankéni odpovédnost v podobé prestupku (viz § 34a krizového
zakona), nemUlze byt subjekt v postaveni podnikatele jako podnikatel v rezimu
tohoto zakona postihovan za prestupek fyzické osoby

» to ovSem neznamend, Ze podnikatel, ktery je zaroven fyzickou osobou, nemuze
spachat prestupek ryze jako fyzicka osoba !!!

» pokud ale nemuze byt subjekt potrestan pro poruseni povinnosti jako podnikatel
(pro absenci povinnosti a odpovidajiciho prestupku v zdkoné), pak nelze dospét
k zavéru, Ze by napr. podnikatel zavaznym zpusobem povinnost porusil a byl zde
napr. divod k postupu podle § 58 odst. 6 Zivhostenského zakona



ST 41 — novela ziv. zakona (navrh zastupitelstva hl. m. Prahy)

»8 18a

» (1) Obec muze za ucelem regulace ubytovacich sluzeb podle pfilohy ¢. 4 k tomuto zdkonu obor ¢innosti
¢. 55 v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci vydat nafizeni obce.

»  (2) Narizenim podle odstavce 1 muize obec stanovit:

a) obdobi, ve kterém je poskytovani ubytovacich sluZzeb v bytovych domech, rodinnych domech
nebo ve stavbdach pro rodinnou rekreaci zakazano,

b) podminky, za jakych je moZné poskytovani ubytovacich sluzeb v bytovych domech, rodinnych
domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci, a to maximalni pocet soucasné ubytovanych osob
nebo maximalni pocet prenocovani v jednom kalendarnim roce v jedné bytové jednotce, v
rodinném domeé nebo stavbé pro rodinnou rekreaci.”.




V praxi zZiv. Ufadl — nemoznost stihat prestupek podle 72
»  povinnost OVM oznamit prestupek dle § 73 ZOP X povinnost mlCenlivosti spravce dané
» § 52 danového fadu - Uredni osoby a osoby zucastnéné na sprdvé dani jsou vdzdny
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
To neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pri spravé

jeho dani.
» Je ozndmeni prestupku dle § 73 ZOP procesni nebo hmotnépravni povinnosti?
» Nemél by mit ZOP prednost?

» z textu DR je zjevné, Ze se povinnost mléenlivosti vaze na "poméry jinych osob,, -
skutecnost, ze je zde podezreni ze spachani deliktu, k jehoz projednani je prislusny jiny
statni organ nez spravce dang, ale neni "pomérem jiné osoby,,

» podle ZOP také nesméfuje oznamovaci povinnost k oznamovani "pomérd osob", ale k
oznamovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan prestupek



Lze vydat prikaz jen na zaklade zaznamu z mistniho Setreni
(zdznamu o tkonech predchazejicich kontrole) dle § 3 KR??

» Otazkou je, zda ve vsech pripadech, kdy spravni/kontrolni organ bude postupovat
dle & 3 KR, musi také vzdy zahdjit kontrolu a teprve aZ po ni mGzZe vydat piikaz?

» Co kdyz bude ,mistnim Setrenim® vse spolehlivé zjisténo a bude hrozit zanik
odpovédnosti za prestupek?



Dékuji Vam za pozornost ©
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