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Bytové, panelové domy podavaji zadosti o stavebni
povoleni na stavbu studny a o povoleni nakladani s
vodami za ucelem zasobovani pitnou vodou, a to pres
to, Ze jsou napojeny na vodovodni rad. Didvodem je
cena vodného.

v’ Prioritou je odbér vody z vodovodniho fadu
v/ Zadost Ize zamitnout

- ochrana vodnich zdroju

- ochrana vodnich pomérl

- |ze povolit zalivku zahrady

METODICKA PORADA S VODOPRAVNiIMI URADY
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Vodopravni urad vydal rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami z historické studny vybudované pred rokem
1955. Krajsky Gfad v prezkumném tizeni rozhodnuti VU zrusil a vratil k novému projednani.

KU: Cestné prohlaseni o stafi studny nelze povaZovat za hodnovérny doklad — vlastnik se narodil aZ po roce
1955

Mze: Jednd se o Cestné prohlaseni jako dikaz listinou

v €l. Il bodu 2 zakona €. 20/2004 Sb.

v Vyklad ¢. 74 k vodnimu zdkonu ¢.j. 2755/2007-16300, ze dne 31.1.2007, aktualizovany dne 6.9.2019:

,Ve vétsiné starsich povoleni k naklddani s vodami neni uveden Zadny ucel, pro ktery se odbér podzemni vody povolil. V
takovém pripadé je treba za odbér podzemni vody ze zdroje uréeného pro individudlni zdsobovdni domdcnosti pitnou vodou
povaZovat odbér podzemni vody realizovany fyzickou osobou pro zdsobovdni své domdcnosti vodou, a to podle prohldseni této

osoby, neni-li zjistén opak.” ,,Pritom neni rozhodné, zda naklddaji s vodami v rodinném domku, ve stavbé pro rodinnou rekreaci
nebo jen na pozemku (napr. zahradé).”
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Jak pFistupovat k vyporadavani namitek, kterymi ucastnici rizeni o schvaleni zaméru stavby studny poukazuji na
to, Ze dojde k prekracovani odbéru povolovaného mnoistvi vody, a tim i k ovlivnéni uzivani jejich zdroj vody?
S vyporadanim predmeétnych namitek pak souvisi i otazka stanovovani podminek, kterymi by byla zajisténa
kontrola dodrzovani rozhodnuti i zajisténo odebirani podzemnich vod jen v povoleném mnozstvi.

v Gvaha, zda jsou namitky divodné (podporfené doklady, listinami...) -> potfeba stanovit dalsi podminky
rozhodnuti

v’ spekulace Ucastnika, Ze ,,on ty podminky stejné nebude dodrZovat” -> poudeni o zdvaznosti podminek a o
mozném prestupku

v’ povinnost méfeni odbérd nad 1000 m3/rok -> v odlivodnénych pfipadech mozné i u nizsich odbért

-> rozsudek NSS 3 As 433/2019-67 ze dne 18.3.2021



METODICKA PORADA S VODOPRAVNIMI URADY

MINISTERSTVQO ZEMEDELSTYV|

VU obdriel zadost o koordinované zavazné stanovisko CHMU tykajici se legalizace vystrojenych vrt(, které byly
realizované v roce 2014 Ceskou geologickou sluzbou. Provadéci projekt pfed realizaci vrtu byl projednany podle
ust. § 6 odst. 3 zak. €. 62/1988 Sb. s KU, zahajeni praci bylo ozndmeno pfisluinému barnskému dfadu. Vlastnictvi
vrtu predlo na zdkladé smluvniho vztahu z Ceské geologické sluzby na CHMU, ktery bude vyuZivat vrty k
monitorovani stavu podzemnich vod. Vrt je potreba zlegalizovat jako vodni dilo. Jakym zplUsobem postupovat?

v' Vrty byly vybudovany podle zdkona o geologickych pracich — jedna se o pruzkumné hydrogeologické vrty
v’ § 55 odst. 3 vodniho zdkona — prizkumné HG vrty NEJSOU vodni dilo

v VU vyda stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami — vodni dilo podle § 55 odst. 1 pism. i) VZ: stavby
slouzici k pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod

! VU nebude zahajovat dodateéné povoleni, nejde o legalizaci ¢ernych staveb
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Je v pfipadé ,prevadéni téchto vrtd na vodni dilo Cesky hydrometeorologicky Ustav platcem
spravniho poplatku podle zdkona €. 634/2004 Sb. nebo je osvobozen od jeho zaplaceni?

v CHMU - pfispévkova organizace statu (zfizovatelem MZP)

v’ Polozka 18 zdkona ¢. 634/2004 Sb.: ,Od poplatku je osvobozeno vyddni stavebniho povoleni nebo
uzavreni verejnopravni smlouvy stavebni povoleni nahrazujici v pripadé staveb pozemnich

komunikaci a verejné prospésnych staveb realizovanych stdtem nebo uzemnim samospravnym
celkem.”

v’ Jedna se o vefejné prospésnou stavbu? ===) ANO

v'Nejedna se o vefejné prospésnou stavbu? ===) NE
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Je mozné zkolaudovat stavbu, ktera je sice
provedena na stejném pozemku, ktery byl
predmétem stavebniho povoleni, ale z
néjakych duvodl doslo k umisténi na tom
stejném pozemku tak, ze se nové ochrannym
pasmem zasahne jiny pozemek?

v’ stavbu neni mozné takto zkolaudovat ===) nejprve je nutné projednat ,zménu” stavebniho
zdméru v fizeni o odstranéni stavby/dodatecném povoleni stavby
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MuGze vodni tok téci HOZ nebo jednotnou (i
destovou kanalizaci?

v"Ano, HOZ i de$tovou kanalizaci mohou byt svedeny :
srazkové vody, podzemni vody a rovnéz jimi muze |
téci i vodni tok

v Ne, jednotnou kanalizaci nemuze téci vodni tok.
-> § 38 odst. 3 VZ — vody v jednotné kanalizaci jsou |
vody odpadni

v Rozhodovéani v pochybnostech, zda jde o vodni tok i
- § 43 odst. 2 vodniho zakona — pfislusSnym je
krajsky urad
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Jaky je spravny postup vyhladeni ochranného pasma obecni COV?
- opatrenim obecné povahy podle § 58 odst. 3 VZ nebo

- jako dalsi vyrok rozhodnuti , kterym se ve spole¢ném fizeni povoluje a umistuje
stavba COV (jestli je vodopravni Gfad pfisluény vydat rozhodnuti podle § 83
stavebniho zakona, které je podle § 77 pism. e) druhem Uzemniho rozhodnuti)?

v'Vodni zakon je specialnim zakonem vici stavebnimu zakonu

(podle § 83 odst. 3 stavebniho zdkona se rozhodnuti o ochranném pdsmu nevydava,
pokud jsou podminky ochrany stanoveny zvldstnim pravnim predpisem)

v'VU podle § 58 odst. 3 VZ stanovi OPVZ opatfenim obecné povahy
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Vodopravni urad z vlastni Cinnosti vi, ze zameér k némuz se vyjadruje, nelze
povolit. Je tfeba vydavat na zakladé zadosti negativni zavazné stanovisko ke
stavbé dle § 17 vodniho zakona (napt. kdyz zamér lezi v aktivni zoné zaplavového
Uzemi) nebo postaci napr. sdéleni, ze zamér neni mozny?

v’ je nutné vydat nesouhlasné zavazné stanovisko

= podklad pro stavebni urad

" moznost opravnych prostredku
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Je nutné bezpodminecné dodrzet formular pro danou zadost?

v’ Listiny (poddni) se podle ustanoveni § 37 odst. 1 SR posuzuji podle svého
skutecného obsahu, nikoliv podle svého nazvu.

v' To, ze byla podand Zadost na jiném formuldfi je sice vadou, ale v
prezkumném fizeni se nemuze jednat o takovou vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost celého rozhodnuti.

v’ Zadost musi mit véechny naleZitosti — spravni fad

—vodni zakon
— dokladova vyhlaska
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DOTAZY VZNESENE NA METODICKOU PORADU KRAJSKEHO URADU
S VODOPRAVNIiMI URADY

1) Je podand zadost o vydani spolecného povoleni pro stavbu vodovodu a kanalizace v
nové lokalité, ale splaskova kanalizace ma navazovat na stavbu kanalizace zakoncCené
COV, kterd viak nebyla dosud povolend ani zrealizovana. Investor chce stavbu
kanalizace zrealizovat jako suchovod, aby pak nemusel zasahovat do nové komunikace.
Lze vibec takovou stavbu povolit? Pokud ano, Ize ji zkolaudovat?

v’ ,,suchovod” neni vodni dilo
v'74adost o VD kanalizace a vodovod ®) VU nemdize povolit ,suchovod*

v'VD kanalizace nelze povolit bez moZnosti napojeni na COV ¢i zausténi do jiné kanalizace
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2) Jaké jsou pozadavky pro ovérovani projektové dokumentace projektantem? Ma za povinnost
ovérovat titulni stranu PD a vSechny vykresy? Pokud je PD vyvazana staci ovérit jenom titulni stranu?

Projektova dokumentace by méla byt usporadana a oznacena tak, aby bylo mozné identifikovat zpracovatele kazdé z
jejich prislusnych ¢asti a pripadné tak urcit podil jeho pravni odpovédnosti za odbornou uroven navrhovaného
resSeni. Obvyklou praxi pfi uziti razitka na projektovou dokumentaci je tak oznaceni kazdé z jejich ¢asti.

Upravu zpUsobu uzivani autorizaéniho razitka uvadi zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyr a technikd €innych ve vystavbé, v § 13. Zde se pouze uvadi, Ze ,autorizovana
osoba opatfuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti viastnoru¢nim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem
Ceské republiky, jménem autorizované osoby, &islem, pod nimZ je zapséna v seznamu autorizovanych osob vedeném
Komorou, a vyznacenym oborem, popripadé specializaci své autorizace”.

Stavebni ufad nema pravo po stavebnikovi pozadovat, aby byla dokumentace oznacena razitkem zvlast na kazdém listu, tim
spiSe, pokud je dokumentace svazana pevnou vazbou. Vzhledem k vySe uvedené citaci § 13 neni mozné za "dokument"
povazovat kazdou jeho stranku, ale pouze vSechny jeho strany v souhrnu.

(zdroj: Bulletin CKA)



https://next.codexis.cz/legislativa/CR786?workspaceId=d9794b13-7eb8-472f-9f37-088d9261a323#L1
https://next.codexis.cz/legislativa/CR786?workspaceId=d9794b13-7eb8-472f-9f37-088d9261a323#L82
https://next.codexis.cz/legislativa/CR786?workspaceId=d9794b13-7eb8-472f-9f37-088d9261a323#L82
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3) Dotaz k prodluZovani platnosti stavebniho povoleni a prodluzovani platnosti spoleéného povoleni:

* Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona: Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode
dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni mlze stavebni Utfad prodlouZit na odlivodnénou Zadost
stavebnika podanou pred jejim uplynutim...

* Podle § 94p odst. 5 stavebniho zakona: Spolecné povoleni plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni
urad v odlivodnénych pfipadech Ihitu delsi, nejdéle vsak 5 let. Spolecné povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla
zahdjena v dobé jeho platnosti...

Mam tomu rozumeét tak, Ze spolecné povoleni mizu prodlouzit

i o5 let, ale povoleni, kde bylo Uzemni fizeni a stavebni povoleni
jenom o 2 roky?

-ANO ©
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4) Technickobezpeénostni dohled (TBD) — pro ucely evidence informaci o vykonu TBD nad
vodnimi dily mél byt vytvoren novy informacni systém — kdy se predpoklada spusténi tohoto
systému (pUvodni predpoklad byl v poloviné roku 2022)?

v’ informacni systém TBD — probiha pilotni provoz aplikace

v termin do konce roku 2022 pro naplnéni systému daty
za VD I. a ll. kategorie TBD

v' 1. polovina roku 2023 — naplnéni systému daty
za VD lll. kat. TBD + vyznamné VD IV. kategorie TBD
v'vyhlaska €. 471/2001 Sb.

— termin 1.1.2025 pro vodopravni urady pro predani informaci o VD |IV. kategorie TBD, ktera
jsou ve vlastnictvi s.p. Povodi a Lestl Ceské republiky, s.p.
—termin 1.1.2028 pro ostatni VD IV. kategorie TBD




P
Q“.‘ Y4

METODICKA PORADA S VODOPRAVNiIMI URADY

/' MINISTERSTVO ZEM EDELSTYV|

5) Fotovoltaika umistovana na vodnich dilech (vodnich nadrzich) — podle nasich informaci méla
byt na Ministerstvu zemeédélstvi zfizena k této problematice komise. Dotaz zni, zda jiz byla
komise ustanovena a zda budou v nejblizsi dobé néjaké zavéry, jak se k této problematice maji
vodopravni urady stavet.

v’ komise byla ustanovena: zastupci MZe, MZP,
MMR, Statni plavebni spravy a s.p. Povodi

v’ je pfipraveno finalni znéni dokumentu, probiha
jeho odsouhlaseni jednotlivymi resorty
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6) Jaka je spravna vyse poplatku pro spole¢ny Uzemni souhlas a souhlas s
provedenim ohldgeného zaméru stavby vodniho dila COV dle § 96a
stavebniho zakona?

Podle prilohy (Sazebnik) zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich —
dle polozky 17, bod 1, pism. g) 300 K¢ a polozky 18, bod 4 500 K¢, za
pouziti poznamky 9 (poplatek ve vysi souctu polovin sazeb pfrislusnych
poplatkd) = 400 KE? Pripadné se zde uplatnuje i uleva dle polozky 17,
poznamka 3, Cijiné?

v" ANO: (300 + 500) /2 =400 ©
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7) Je dana povinnost specidlnimu stavebnimu (vodopravnimu) uradu dorucovat
(predat, zaslat) ovérenou PD obci (neni mysleno obecnému stavebnimu uradu,
ale obci, na jejimz Uzemi je stavba provadéna), pripadné podle jakého predpisu?

v'Dle § 167/2 SZ zasila VPU pravomocna
rozhodnuti vcetné overené PD mistné
prislusSnému obecnimu uradu.
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8) Rozhodnutim o schvaleni komplexni pozemkové upravy byla
schvalena a vymezena plocha pro malou vodni nadrz.
Schvalenim pozemkové uUpravy byla tato stavba umisténa. V
tuto chvili se tedy uzemni rozhodnuti nevydava. Prilohou k
zadosti o povoleni stavby vodniho dila je negativni stanovisko
organu uzemniho planovani, protoze je stavba v rozporu s
uzemnim planem obce. Stavba je tedy umisténa pozemkovou
Upravou, ale soucasné je v rozporu s uzemnim planem. Lze
stavbu povolit?
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v'§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a
pozemkovych uradech: Je-li to v souladu s uzemnim planem, pro zmeény
druhl pozemkdu, schvalenych dotéenym organem (§ 9 odst. 10), vystavbu
polnich a lesnich cest, ochranu a zurodnovani pudniho fondu a dalsi
spolecna zarizeni zahrnuta do schvaleného navrhu pozemkovych uprav
upousti se od souhlasu s vynétim ze zemeédélského pudniho fondu, vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi a
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd.

m) neupousti se od rozhodnuti o umisténi stavby

# nutno vydat spolecné povoleni nebo rozhodnuti o umisténi
stavby (SU)
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9) Jakd je zavedend praxe ve véci hospodaifeni s destovou vodou v
souvislosti s aplikaci § 5 odst. 3 vodniho zakona, § 6 odst. 4 vyhlasky C.
268/2009 Sb. a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

...srazkova voda musi byt maximalné vyuZzita co nejblize v misté jejiho dopadu. Vyuzitim srazkové vody rozumim jeji
skutecné vyuZziti napfr. na splachovani WC, zalévani pozemku kolem stavby, ale i jiné vyuziti (vsakovani, vypar). Pak
pokud toto neni moziné nasleduje jeji vypousténi do povrchovych vod, do destové kanalizace a v poslednim
ptripadé do jednotné kanalizace. V pfipadé nutnosti vypousténi do povrchovych vod, do destové kanalizace a do
jednotné kanalizace je dle mého nazoru mozné vypoustét jen regulované = zpomalené. Investofi ani regulované
vypousténi opét nechtéji realizovat s odivodnénim, Ze dle § 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
regulované vypusténi vyzaduje pouze pri vypousténi do jednotné kanalizace, nikoli oddilné ¢i do povrchové vody...




\

’
L)
WX
Vaooe
e
.

/' MINISTERSTVO ZEM EDELSTYV|

9) Jakd je zavedend praxe ve véci hospodareni s destovou vodou v
souvislosti s aplikaci § 5 odst. 3 vodniho zakona, § 6 odst. 4 vyhlasky C.
268/2009 Sb. a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

...investofri ,nechapou” nebo |épe reseno nechtéji chapat nebo se vymlouvaji napf. na prostor, financni naro¢nost,
pfipadné jeden na druhého (stylem: ,Ja vsakovat, vyuzivat, regulovat odtok... nebudu, protoZze z mého malého
pozemku/domu/parkovisté/cesty odtece jen malo vody, kterou nema vyznam fesit, protoze to nic neovlivni ani
pozitivné ani negativné, bude to jen drahé..... apod.” samoziejmé s dovétkem ,at to pak resSi soused ze své
stavby“). To Ze sousedova stavba bude stejné ,,mala a bezvyznamna“ a soused se bude vymlouvat Uplné stejné uz
samoziejmé neresi; stejné tak neresi, Ze takovych sousedl bude v lokalité tfeba 20.

...srazkova voda musi byt maximalné vyuzita co nejblize v misté jejiho dopadu. Vyuzitim srazkové vody rozumim jeji
skutecné vyuziti napr. na splachovani WC, zalévani pozemk( kolem stavby, ale i jiné vyuzZiti (vsakovani, vypar). Pak
pokud toto neni mozné nasleduje jeji vypousténi do povrchovych vod, do destové kanalizace a v poslednim
pripadé do jednotné kanalizace. V pripadé nutnosti vypousténi do povrchovych vod, do destové kanalizace a do
jednotné kanalizace je dle mého nazoru moziné vypoustét jen regulované = zpomalené. Investori ani regulované
vypousténi opét nechtéji realizovat s odlvodnénim, Ze dle § 20 odst. 5 pism. c) bodu 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
regulované vypusténi vyzaduje pouze pri vypousténi do jednotné kanalizace, nikoli oddilné ¢i do povrchové vody...

METODICKA PORADA S VODOPRAVNiIMI URADY
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9) Jakd je zavedena praxe ve véci hospodareni s deStovou vodou v souvislosti s aplikaci § 5
odst. 3 vodniho zakona, § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

v’ Zakon ma vétsi pravni silu, nezli podzakonné pravni predpisy

v'§ 5 odst. 3 vodniho zadkona: ,...je stavebnik povinen zabezpelit omezeni odtoku
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srdZzek na tyto stavby (ddle jen
,Srazkova voda”) akumulaci a ndslednym vyuZitim, popripadé vsakovdnim na pozemku,
vyparem, anebo, neni-li Zddny z téchto zpusobli omezeni odtoku srdzkovych vod moZny
nebo dostatecny, jejich zadrZovdnim a fizenym odvddénim nebo kombinaci téchto
zplisobu. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred
jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.”
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9) Jaky je limit pro posouzeni, zda se jedna Ci nejedna o regulované vypousténi, zda je
tento limit nécim stanoven, nebo kdo a jak ho stanovi? Ma se uvadét v hodnoté
litr/ha/C¢as nebo jako rychlost prazdnéni retenc¢ni nadrze v |/s? Treba do jednotné
kanalizace by si ho mohl stanovit spravce kanalizace? Do potoka spravce toku? Kdyz
takovy limit nestanovi, ma ho stanovit vodopravni urad? Na zakladé ceho?

v Neexistuje definice zdkonem ¢i vyhlaskou
v" Norma TNV 75 9011 # doporuceni uvazovat pro vypocet 3 I/s
v Vlypousténi do kanalizace # soulad s kanalizacnim radem

v" Vlypousténi do vodniho toku # vyjadreni spravce vodniho toku
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S

p

Jsou objekty pro hospodareni se srazkovou vodou vodni dila Ci nikoli?

v’ Zpravidla nejsou vodnim dilem

v’ Posouzeni VU v zavislosti na
konkrétni situaci

» rozhodovani v pochybnostech
dle § 55 odst. 4 vodniho zakona
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9) Pokud se tedy k obecné ¢i dopravni stavbé nevydava § 17 vodniho
zakona, ma vodopravni urad pozadovat reseni srazkovych vod z téchto
staveb pomoci § 104 odst. 3 VZ? Kdo je pak opravnén/povinen
kontrolovat realizaci a funkénost téchto obecnych/dopravnich staveb?
Stavebni Ci dopravni urad nebo vodopravni urad, ktery vydal k véci
zavazné stanovisko s pozadavkem napr. na vsakovani?

v'VU je opravnén vydat zavazné stanovisko podle § 104 odst. 3 VZ

v'Splnéni podminek ZS kontroluje dotéeny organ — zde VU

v'Pfipadna ndpravna opatfeni/sankce — uklada spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti
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10) Lze na uzemi meésta nepovolovat vrty a odbéry podzemni vody z téchto
vrtu, kdyz nebude napf. vyhlaseny rezim sucha a zZadatel splni vSechny
zakonné pozadavky? Jde o to, ze mame nové vedeni a toto ma predstavu
uplatiovat nesouhlas z titulu ucastnika fizeni, a to z dlvodu, aby byl

dostatek vody pro rostliny a porosty. To je Cerstvy pohled na véec z
minulého patku.

v'Povinnou pfilohou Zadosti je hydrogeologicky posudek — zhodnoti vliv na
uzemi a okolni vodni zdroje

v'Rezimova opatreni proti suchu lze uplatnit az v pfipadé sucha

v'Mésto = Ucastnik fizeni — vznasi namitky
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11) Dotaz se tyka odvodnéni stavajiciho hrbitova, kde byla zaznamendana
vysoka hladina podzemni vody. Investor zamysli odvodnit hrbitov do
jednotné kanalizace, protoze z hlediska hydrologického tam nejsou
vhodné podminky. Pochopily jsme to tak, ze chce odvodnovat prostor
toho pohrebisté, ne néjakou cestni sit nebo tak. Lze to vibec povolit, a
jaké by byly k tomu potreba doklady?

v’ postup stejny, jako u jinych pozemku a staveb:
-§ 5 odst. 3VZ

- soulad s kanalizacnim radem
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Dékuji Vam za pozornost.

Ing. Halka Némcova
halka.nemcova@mze.cz




