Metodické sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu

Novelou zdkona o podpoie sportu (zdkon ¢. 115/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
prepist) schvalenou Parlamentem Ceské republiky, byla sou¢asné schvélena novela zdkona
o mistnich poplatcich (zdkonem ¢. 183/2010 Sb. s Ucinnosti dnem 16.6.2010), podle niz
mohou obce vybirat mistni poplatek ,,za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®.

Ptes skutecnost, Ze zdkon o loteriich a jinych podobnych hrach pojem “jiné technické
herni zafizeni* vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z pfislusnych ustanoveni cit. zdkona (,,hru
lze provadét pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni) lze u€init zavér, Ze ,technicka zatfizeni pro provozovani sazkovych her
pomoci termindli* jsou technickym hernim zatfizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka,
mistni kontrolni jednotka, tak ve form¢ koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni
termindl)“. Tento zavér podporuje dale i1 skutecnost, ze pod pojem ,,povolené Ministerstvem
financi® je nutno rozumét nejen povoleni pro centralni jednotku a alespon pro jedno koncové
zafizeni, ale i nasledné vydavana povoleni pro dalsi koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich
vydava Ministerstvo financi samostatné povoleni.

Pokud se jedna o predmét mistniho poplatku, je vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1
véta prvni zdkona o mistnich poplatcich slovy ,kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi®. Jazykovy a gramaticky vyklad vede
k zavéru, Ze predmétem mistniho poplatku podle cit. ustanoveni jsou:

a) povolené hraci pfistroje (obecnim Ufadem, krajskym tufadem nebo Ministerstvem
financi),
b) jind technickd herni zafizeni povolena Ministerstvem financi.

Ve vztahu k uvedenému vymezeni pfedmétu poplatku pojem ,,provozovany®, ktery je
soucasti nazvu poplatku, lze vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim. Povolena
technickd herni zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na skutec¢nost, zda jsou
provozovana ¢i nikoliv. Jinymi slovy, nelze dovozovat, Ze i technickd herni zafizeni maji byt
provozovana, aby byla pfedmétem mistniho poplatku.

Toto stanovisko respektuje skute¢nost, ze problematiku nelze zuzovat pouze na vyklad
nového slovniho spojeni, ale je nutno brat v uvahu vSechna ustanoveni, jichz se novela
dotknula se zaméfenim na ptedmét poplatku upraveného v ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich, tj. aplikovat vyklad systematicky.

Uvedené stanovisko odpovid4d rovnéz vystoupeni predkladatele, kterym navrh své
novely zdkona o mistnich poplatcich odivodnil. Z vystoupeni je ziejmé, ze zdmérem navrhu
zdkona bylo zajistit financni prosttedky do rozpoctu obci predev§im vytvofenim moznosti
zpoplatnit tzv. videoloterijni termindly. Tento Umysl zdkonodarce zohlednil, kdyZz navrh
zakona schvalil.

V zavéru je nutné uvést, ze Ministerstvu financi nepfislusi autoritativné vykladat
zadny pravni ptedpis, byt se dotyka jeho plisobnosti. Jedinym, kdo tak miize u€init, je soud
pii feseni konkrétniho ptipadu.





