MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY
Sekce legislativy a prava

Ministerstvo vnitra
odbor veiejné spravy
PhDr. Robert Ledvinka,
feditel odboru

V Praze dne 30. 5. 2012
K &.j. MSMT-8559/2012-600

Vazeny pane fediteli,

k Vasi zadosti o spolupréaci pfi feSeni vykladove otazky, vyvstavajici v souvislosti
s implementaci zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zda /ze matefské Skoly, zakladni $koly, stfedni $koly, viceletéa gymnazia,
vy$$i odborné $koly, jina Skolska zafizeni, &i vyychovna a ubytovaci zafizeni definovat
jako orgény verejné moci, sdélujeme po vnitfnich konzultacich s dotéenymi Gtvary
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen ,ministerstvo’) nasledujici
stanovisko:

| Vztah rozhodovani feditelt $kol a 8kolskych zafizeni ve smyslu § 7 zakona
&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§s§im odborném a jiném
vzd&lavani /Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpistl, (déle jen ,feditel’)
k verejné spravé je vhodné posoudit postupné ve dvou otazkach:

Zakladni otazkou je, zda rozhodovani feditelll o pravech a povinnostech déti, zakd
a studentt (dale jen ,2ak"), pfipadné také dal$ich osob, ma povahu vykonu vefejné
moci, konkrétné vefejné spravy.

Navazujici otazkou je, jak v pfipadé rozhodovani feditelll identifikovat spravni
organ v legislativnich kategorizacich orgéanil vefejné moci, nebo konkrétnéji organl
vefejné spravy (spravnich organ); smysl této navazujici otazky ovSem zavisi na
kladném zodpovézeni vy$e uvedené zakladni otazky.

Il. V zékladni otdzce povahy rozhodovéni reditelt je tfeba vychazet jednak
z vymezeni vefejné spravy v judikatufe i doktriné a jednak z objektivni povahy
rozhodovani feditele (zejména z hlediska pravnich nasledkd — jejich vyznamu a
zameéreni).

Judikatura spravniho soudnictvi dochazi k zévéru, ze ,[...] nelze jednoznacnée
vymezit [...] pfesnou definici verejné sprévy, obecné je moZno vychazet z cile,
prostfedkii a zévaznosti posuzované Ginnosti a postaveni jejiho vykonavatele®
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 7 As 34/2011).
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Takto uzavira i s ohledem na obdobné zavéry doktriny (srov. napf. Hendrych, D. ‘in:
Hendrych, D a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006,
s. 3-7).

Zakon & 561/2004 Sb. zaklada Fediteli fadu kompetenci autoritativniho
rozhodovani o pravech a povinnostech individualne uréené osoby (jedna se
o rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech, typicky o pravu na vzdélani, srov.
napt. § 17, 18, 31 aj.). V8ude tam, kde ¥editel autoritativné rozhoduje o pravech
a/nebo povinnostech individualné uréerié osoby (zaka, pfipadné jiné osoby), je treba
pohliZet na toto rozhodovani jako na vykon vefejné spravy a na jeho vysledek jako
na spravni rozhodnuti.

swr o=

Pro Uplnost je vhodné upozornit na novejsi judikaturu spravniho soudnictvi, z niz
vyplyva, Ze oblast vykonu vefejné spravy na arovni jednotlivych 8kol a Skolskych
zafizeni nelze omezovat podle jejich zfizovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 2 Aps 3/2010, uvefejnény pod C. 2350/2011 Sb.
NSS). Vefejnou spravu tak vykonévaji nejen gkoly a Skolska zafizeni, zfizované
statem, kraji, obcemi nebo dobrovolnymi svazky obci. :

Ill. V navazujici otdzce identifikace spravniho organu je tieba vyjit z doktrinarniho
rozlieni mezi subjekty a vykonavateli vefejné spravy (jak &ini Nejvy$8i spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011, s odkazem na studii Vedral, J..
K otazce, zda spravnim organem podle $kolského zakona je Feditel §koly nebo Skola
jako pravnicka osoba, systém ASPI, 2011 — nasledujici text vychazi zrozsudku i
studie, ktera je komplexng;si). :

Subjektem vefejné spravy je osoba, ve vétsing pfipadl pravnicka, tzn. stat,
tizemni samospravny celek, jina vefejnopravni korporace, piipadné pravnicka osoba
soukromého prava (jen v nepo&etnych pfipadech se miiZe jednat o fyzickou osobu).

Viykonavatelem veiejné spravy je ten, kdo ji realn& vykonava, tzn. v piipadé
pravnické osoby jeji organ.

Dale je tfeba pfihlédnout k pravnimu postaveni $koly nebo Skolského zafizeni
z hlediska pravni subjektivity. Skoly a &kolska zafizeni jsou ve vétsine pripad
nadany pravni subjektivitou; v nékterych piipadech nicméné mohou byt zfizeny
organizadnimi slozkami statu jako bezsubjektni Utvary.

Z doktrinariho hlediska je tak ,[sJprévnim organem jakoZto vykonavatelem
vefiejné sprévy [...] feditel skoly, resp. ten, kdo vykonava jeho funkci (§ 166 odst. 7
$kolského zékona), a to bud' jako orgén Skoly jako prévnické osoby (podle § 130
odst. 3 sprévniho fadu), pokud ta ma pravni subjektivitu, nebo jako spravni organ sui
generis, tzv. jiny orgén, pokud $kola pravni subjektivitu nema. Z hlediska spravniho
Fadu to znamend, e reditel $koly bude v prvnim pfipadé organem Skoly jakoZto
prévnické osoby vykondvajici plsobnost v oblasti verejné spravy, ve druhém pripadé
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pak zfejmé tzv. jinym sprévnim orgdnem (§ 1 odst. 1 spravniho rédu)." (J. Vedral, cit.
studie).

IV. K doktrinarnimu rozli§ovani mezi subjekty a vykonavateli vefejné spravy je
tfeba poznamenat, Ze s nim nejsou zcela souladné legislativni zkratky nebo legalni
definice, které jako organ oznaduji samotnou pravnickou osobu, a nikoli organ této
pravnické osoby (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu, ale i zkratky a definice v jinych
pravnich pfedpisech). '

Otéazka, zda &i nakolik ma byt oznageni pravnické osoby jako organu (spravniho
organu nebo Sifeji organu vefejné moci), zavedené pravnim pfedpisem, drzeno i pfi
praktické aplikaci tohoto pravniho pfedpisu, nebo zda &i nakolik mlze byt vyuzito
pfesngjsi doktrinamni terminologie, v8ak na Urovni Gstfedni statni spravy pfislusi
Ministerstvu vnitra. ‘

V. Jakkoli je potfebné zabyvat se identifikaci spravnich organil na Useku Skolstvi
v 8irdich souvislostech, legislativnich, judikatornich i doktrinarnich, ve vztahu
k zakonu &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéj$ich predpisi,a
&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenttl, ve
znéni pozdéjdich predpist, jako konkrétnich pfedpist operujicich se spravnim
organem jakoZto legislativnim terminem, zastavame nazor, Ze identifikace spravniho
organu bud ve $kole nebo $kolském zafizeni ve smyslu pravnické osoby nebo
v feditel...

... nema vliv na pouziti nebo nepouziti zakona &. 111/2009 Sb. na agendy vedené
gkolami/fediteli $kol podle zakona &. 561/2004 Sb., protoZe vymezeni organli vefejné
moci v § 2 pism. c) zakona &. 111/2009 Sb. je dostate¢né Siroké a pokryva obé
kategorie potencionalnich subjektl vefejné spravy; podobné Siroka je definice pojmu
,agenda“ a ,agendovy“ informaéni systém; zakon &.111/2009 Sb. se proto na
$koly/feditele vztahuije; ‘

.. nema vliv na pouZiti nebo nepouZiti zakona ¢. 300/2008 Sb., a to naopak kvali
uzké definici pojmu organ vefejné moci v § 1 odst. 1 pism. a). Skoly/feditele kol
nelze podfadit ani pod kategorii statnich organi (kterou povazujeme za uzsi nez
kategorii ,organl statni spravy‘) ani pod organy Uzemnich samospravnych celkd.
Povinnost vést datovou schranku se proto podle naseho nazoru na Skoly/feditele
nevztahuje. ‘

VI. Déale si dovolujeme navézat na zminku o tom, Ze je velmi diskutabilni, jak
budou $koly moci po 1. &ervenci 2012 postupovat ve spravnim fizeni bez pfistupu
k referenénim datim v zakladnich registrech. Podle naSeho néazoru, i kdyby
Skoly/feditelé neméli k témto datim pfistup, vykonu jejich agend to nebrani, nebot
mohou ve spravnim Fizeni postupovat jako dosud. Pokud vSak Ministerstvo vnitra
spatfuje vtomto ohledu konkrétni problémy, jez by mohly mit zéasadni dopad na
rozhodovani feditelli ve spravnim fizeni, uvitame pfipadné upozornéni.
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V1. Uvedené lze shrnout tak, Ze ministerstvo poklada Skoly za spravni organy, a to
v postaveni pravnickych osob. Domnivame se ze Skoly lze podfadit dostate¢né
irokému vymezeni organu vefejné moci v § 2 pism. c) zékona ¢. 111/2009 Sb,;
podrazenl pod naopak Uzkou definici organu vefejné moci v § 1. odst. 1 pism. a)
zakona &. 300/2008 Sb. moZné neni.

VHI. S ohledem na vyznam dotéené problematiky si Vas dovolujeme poZadat
o informace, jakymi formami bude Ministerstvem vnitra zajisténa metodicka podpora
pfi implementaci o zaji§téni metodické podpory pfi implementaci zakona ¢. 111/2009
Sh. a zda Ize v pfipadé potfeby dohodnout jeho spolupraci na specifické metodické
podpofe zamétené na praxi $kol a Skolskych zarizeni.

Zavérem prosim plijméte nasi omluvu za del$i vyfizeni, dané potifebou konzultaci
vykladové otazky ve vsech jejich souvislostech s dotéenymi Utvary ministerstva a
nalezeni shody na zakladnich bodech stanoviska. :

S pozdravem

AN * /

JUDr. Miroslav Simtnek, v. r.
vrchni Feditel
sekce legislativy a prava
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