KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
QOdbor uzemniho planovani

a stavebniho fadu

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednacl: KUJI 10 321/2015, sp.zn.: OUP 34/2015-DI-2

Rozhodnuti

Méstsky urad Trebi€, odbor vystavby vyhotovil dne 8.9.2014 pod spisem ¢&.: OV/5059/2013/Ko
¢j.. OV 62241/12-SPIS 5059/2013/Ko rozhodnuti, kterym na zakladé Zadosti ing. Josefa
Kudlacka, nar. 23.8.1955, Okruzni €.p. 898/32, Borovina, Trebi¢ rozhodl dle § 92 odst. 1 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen
.Stavebni zakon") a die § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu o umisténi stavby: ,Okrasny rybnik
s doplikovou rybochovnou funkci na pozemcich p.&. 2962/9 (orna pida), 2962/16 (orna ptda) a
2962/13 (vodni nadrz uméla) v katastralnim Gazemi Trnava u Trebice".

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal Antonin Rybni¢ek, Trnava 158 a Jifi Véznik, Naramec 134.

Krajsky Urad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad") a § 67 odst.1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdé&jsich predpislu podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b} spravniho fadu

rusi
rozhodnuti Méstského ufadu Trebié, odboru vystavby vedené pod spisem &.: OV/5059/2013/Ko

¢.j.. OV 62241/12-SPIS 5059/2013/Ko ze dne 8.9.2014 a celou véc vraci k novému projednani
uvedenému stavebnimu Ufadu.

Jako uéastnik fizenl, na né&jZ se dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. spravnihe fadu vztahuje rozhodnuti
spravniho organu, je v tomto fizeni oznaden:

e ing. Josef Kudlacek, nar. 23.8.1955, Okruzni ¢.p. 898/32, Borovina, Trebié
Oddvodnéni:

Z postoupeného spisového materialu Krajsky Ufad Kraje Vysocina, odbor (zemniho planovani a
stavebniho Fadu, jako prislusny odvolaci organ (dale jen ,odvolaci organ") zjistil nasleduijici:

Dne 28.12.2012 obdrzel odbor vystavby Méstského Ufadu Trebi¢ (dale jen ,stavebni urad")
zadost ing. Josefa Kudltacka, nar. 23.8.1955, Okruzni ¢.p. 898/32, Borovina, Tiebié (dale jen
.stavebnik") o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu: Okrasny rybnik s doplfikovou rybochovnou
funkci na pozemcich p.¢. 2962/9 (orna plda), 2962/16 (ornd plda) a 2962/13 (vodni nadrz
uméla) v katastralnim GUzemi Trnava u Trebice (dale jen ,stavba“). Opatfenim ze dne 23.9.2013
oznamil stavebni Ufad u&astnikim fizeni zahajeni Uzemniho fizeni a soucasné nafidil
k proiednani navrhu veiejné Ustni jednani na den 29.10.2013. Soucasti opatfeni bylo pouceni
ucastnika Fizeni o koncentraéni zasadé ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle které
mohou byt zdvazna stanoviska dotéenych organt, namitky Géastnikll fizeni a pfipominky
vefejnosti uplatnény nejpozdéji pfi vefejném projednani, jinak se k nim nepfihlizi. Z protokolu
z ustniho jednani vyplynulo, Ze se stavbou nesouhlasi Antonin Rybnicek a Jifi VézZnik, nar.
1.4.1990, Narame¢€ ¢€.p. 134 (dale jen ,Jifi V&znik, nar. 1990."), kterého na zakladé plné moci ze



dne 28.10.2013 zastupuje Jifi V&2nik, nar. 19.1.1966, Naramec¢ &.p. 134 (dale jen Jifi V&2nik, nar.
1966.") po celé spravni fizeni véetn& prebirani pisemnosti. Dne 8.9.2014 vydal stavebni Ufad
rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby stavebnika a stanovil podminky pro jeji umisténi.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu stavebni Ufad vyzval ostatni uéastniky
fizeni, aby se ve stanovené |h(té k odvolani vyjadfili, a poté pfedal spis odvolacimu organu.

Odvolaci organ nejprve posoudil, Ze odvolani bylo podano Géastniky fizeni a v zakonné lhité, a
Ze je v tomto smyslu odvolanim pfipustnym a véasnym. Proto pfezkoumal napadené rozhodnuti a
k nému priloZeny spisovy material, ktery vydani rozhodnuti pfedchazel dle § 89 odst. 2 spravniho
radu, z ktereho vyplyva, Ze odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo s pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam fizeni, o nichz nelze mit za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost se nepfihlizi. Na zakladé tohoto
prezkoumani byl shledan divoed rozhodnuti zruit a vratit k novému projednani pro nasledujici
vady.

Na uvod odvolaci organ uvadi, Ze s uéinnosti od 1.1.2013 byl novelizovan zakon &. 183/2006 Sb.
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakonem &. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi a nékteré souvisejicl zakony. Z &lanku Il zakona & 350/2012 Sb. -
Prechodna ustanoveni, bodu 14 vyplyva, ze v daném pfipadé stavebni ufad dokonéi spravni
fizeni, které nebylo pravomocné skonéeno prfede dnem nabyti Uginnosti tohoto zékona podle
dosavadnich pravnich predpist. Jelikoz bylo vedené Uzemni fizeni zahdjeno dne 28.12.2012 tj.
za udinnosti pfedchozi pravni upravy, dokonéi se postup v této véci podle dosavadnich pravnich
predpis(, tj. zakona &. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, platného do 31.12.2012, véetné pfislusnych provadécich vyhlasek ucinnych v dobé
podani Zadosti.

PFed vlastnim $etfenim spravnosti odvolanim napadené rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, Ze
postup stavebniho uradu nebyl v souladu s ustanovenim § 6 spravniho fadu, kde je zakotvena
zasada rychlosti a procesni ekonomie fizeni, ktera znamend, Ze spravni organ rozhoduje bez
zbyteénych pratahl. Od podani Zadosti stavebnimu GOfadu dne 28.12.2012 k prvnimu ukonu
stavebniho Ufadu, kterym dne 23.9.2013 oznamil ugastnikim fizeni a vefejnosti zahajeni
uzemniho fizeni uplynula [hita 8 mésicl, bez toho, Ze by stavebni ufad fizeni pferusil napf. pro
dopInéni chybéjicich podkladul &i dokladd. Také Ihita od vefejného Ustniho jednani konaného dne
29.10.2013 k vydani rozhodnuti o umisténi stavby 8.9.2014 byla nedmérné dlouha cca 10
mésicl, ve které stavebni (rad neproved| Zadny Ukon vUuéi uéastnikim fizeni.

Predmétem fizeni je stavba rybnika na pozemku p.&. 2962/9 a 2962/16 ve vlastnictvi stavebnika
v terénni snizeniné v prostoru nad stavajicimi malymi rybniky. Navrhovanym rybnikem bude také
dotéen pozemek p.C. 2962/13 ve vlastnictvi Jifiho VéZnika nar. 1.4.1990, na ktery bude
zasahovat kratky Usek patniho drénu a zatravnéného vzdu$ného svahu zemni hraze. Jedinym
zdrojem vody pro vdechny tyto rybniky je pfitok ze stavajiciho melioraéniho potrubi, které je
vedeno stfedem Gzemi. Urove provoznl hladiny navrhovaného rybniku bude pod dnem tohoto
potrubi.

Uzemni fizeni se fidi ustanovenimi §§ 76 az 93 stavebniho zakona a navazujicimi ustanovenimi
vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéj$i upravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatreni ucinné do 28.3.2013. Umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény lIze dle
ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona jen na zakladé Uzemniho rozhodnuti o umisténi
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stavby. Obsah zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby véetné jejich pfiloh stanovi
ustanoveni § 86 stavebniho zakona a ustanoveni § 3 vyhlasky &. 503/2006 Sb.

Vyhlaska & 503/2006 Sh., v pfiloze &. 4 stanovuje obsah a rozsah dokumentace, ktera by méla
obsahovat ¢lené&ni na Casti A az E, a také by méla byt Elenéna na jednotlivé polozky dle vyhlasky
tak, aby rozsah jednotlivych ¢asti odpovidal druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, Géelu vyuZziti, vlivu na Zivotni prostredi a dobé trvani stavby. Jednotlivé
polozky musi byt zpracovany v podrobnostech odpovidajicich druhu stavby, jestlize s ohledem na
druh a G&el stavby neni nutné nékterou polozku neposuzovat, je nutné to uvést. Setfenim
dolozenych materiald véetné priloh zadosti odvolaci organ zjistil, Ze rozsah dokumentace pro
uzemni fizeni tomuto &lenéni neodpovida. Napf. privodni zprava postrada udaje o spinéni
pozadavk( dotdenych organu. Z privodni zpravy musi byt zfejmé, zda poZadavky dotéenych
organd pro tzemni fizeni byly jiz do dokumentace pro umisténi stavby zapracovany, jinak jde o
nedostatek podani dle § 45 spravniho fadu. Dale tfeba upozornit, Ze nejsou uvedeny zadné udaje
napi. o vydané Uzemné planovaci dokumentaci a udaje o souladu zaméru s ni, chybi udaje o
napojeni stavby na dopravni infrastrukturu, hydrogeologicka charakteristika pozemku, poloha vici
zaplavovému Uzemi, pfistup na stavebni pozemek po dobu vystavby, pfedpokladané zahajeni
stavby a pfedpokladana [hata vystavby, zajisténi bezpe&nosti stavby pfi jejim uZivani, popis vlivu
stavby na zivotni prostfedi a ochranu zvlastnich zajm( a fada dalsich.

V souhrnné technické zpravé bodu &. 4 je uvedeno: ,vzhledem k tomu, Ze provozni hladina ve
stavajicim niZe poloZeném rybniku je vy$ neZ dno navrhovaného rybnika, je nutné zajistit pred
zahéjenim zemnich praci sniZeni této hladiny tak, aby voda z prostoru stavby mohla voiné
odtékat”. Stavebnik si nemuze néarokovat sniZzeni hladiny ciziho rybnika bez souhlasu jeho
viastnika a nutit ho, aby k uskuteénéni stavebnikova zaméru byl nucen zasahovat do své stavby
(rybnik je vodnim dilem dle zadkona & 254/2001 Sb. o vodach). Takto zpracovany postup
stavebnich praci, nelze akceptovat. Tim, Ze nize poloZzeny rybnlk neni ve vlastnictvi stavebnika,
bylo nutné k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti predlozit souhlas vlastnika nize polozeného
rybnika, pfipadné smlouvu o tom, Ze hladinu svého rybnika po dobu vystavby navrhovaného
rybnika snizi. Pokud vlastnik stavajiciho rybniku na sousednim pozemku odmitne cokoliv na své
nemovitosti provadét (napf. snizit hladinu vody, byt jen do¢asné k provedeni stavebnich praci), je
tfeba nalézt takovy zplsob vystavby, ktery by, bez aktivni uéasti (castnika fizeni, byl mozny.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze se na pozemku dotéenym zamérem nachazi
.vodovodni piipojka“, ktera zasobuje rodinné domy v lokalité Novy Dvlr, a ktera neni zakreslena
na situacnim vykresu. Nelze souhlasit s nazorem stavebnika, kdyz reagoval na namitky ucastnikd
fizeni, ale i odOvodnéni stavebniho Ufadu, kdyz uvedl, Ze neni tfeba vodovodni pfipojku
zakreslovat, nebot' byla vybudovana v 50 tych letech minulého stoleti (Udajné vede ze studné u
lesa), a Ze neni zndmo, kde se pfesné nachazi, nebot neexistuje dokumentace o jejim uloZeni, a
Ze bude provedena jefi oprava v dotéeném prostoru tak, aby byla zachovana jeji priuchodnost a
nemohlo dojit kjejimu zamrzu (hlubsim uloZenim) v pfipadé vypusténi rybnika v zimnich
mésicich. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze je tfeba v prvé fadé zjistit, kde se uvedené potrubi
nachazi a zda se skuteéné jedna o vodovodni pfipojku, nebo zda se nejedna o vodovod, ktery by
podiéhal zakonu €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu. Toto
zZjisténi by pak mélo dopad na dalsi postup v fizeni. Kromé& toho, Ze je tfeba tuto stavbu zakreslit
do situacniho vykresu, a dolozZit souhlas jejiho vlastnika k zasahu do ni, musi byt soucasti textove
¢asti dokumentace zpracovani stavebné technického feSeni, jakym zpOsobem sni bude
nakladano, véetné udajl o tom, Ze navrhované technické feseni neovlivni napf. tlakové poméry
pfivodu vody v rodinnych domech, které zasobuje. Pokud by pro uskuteénéni zaméru bylo nutné
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provést prelozkou vodovodni pfipojky nebo vodovodu, dojde tim ke zmé&né smérové a vyskoveé
trasy, ktera by vyzadovala dzemni projednani.

V privodni zpravé je uvedeno, Ze navrhovana stavba bude umisténa nad stavajicimi malymi
rybniky, a Ze jedinym zdrojem vody pro vSechny rybniky je pfitok ze stavajiciho melioracniho
potrubi, které je vedeno stiedem uzemi. Melioraéni zafizeni je vodnim dilem, které je zarovef
stavbou ve smyslu stavebniho zakona. Ke dni 30.6.2012 byla zrufena Zemédélska
vodohospodarska sprava, ktera zajistovala mimo jiné spravu melioraénich staveb. Dnes mohou
byt tyto stavby bud ve vlastnictvi statu, pak pravo hospodareni s melioracnimi stavbami ma Statni
pozemkovy Urad, nebo jsou ve viastnictvi vlastnika pozemku dotéeného stavbou. Ze spisového
materialu nevyplynulo, Ze by bylo zkouman¢ vlastnictvi melioraéniho potrubi na pfedmétném
pozemku. V pfipadé, 2e by v novém projednani bylo zjisténo, Ze vlastnikem zminéného
melioraéniho potrubi je stat, byl by potom také stat i&astnikem fizeni, jehoz prava by hajil Statni
pozemkovy Ufad.

V tomto sméru je nutno pfipomenout, ze dle ustanoveni § 159 odst. 1 stavebniho zakona
projektant odpovida napf. za spravnaost, celistvost a dplnost dokumentace pro vydani umisténi
stavby.

Podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti bylo mimo jiné i stanovisko Méstského (fadu
Tebi&, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 18.9.2012 OZP 43314/12, kde za Usek vodniho
hospodaristvi je uvedeno, ze ,jde o stavbu vodniho dila a sou¢asné i o nakladani s povrchovymi
vodami, proto bude stavebni povoleni a povoleni s nakladani s vodami vydéavat vodopravni Gfad.
Predepsana Zadost o povoleni stavby vodniho dila a povoleni s nakladani s vodami véetné
podkiadd musf byt v souladu s vyhlddkou ¢. 432/2001 Sbh., projektova dokumentace musi byt
zpracovéana projektantem pro stavby vodniho hospodérsivi dle souéasnych platnych pfedpist”.

V ustanoveni § 18 odst. 1 vodniho zakona je uvedeno, Ze kaZdy, kdo hodfa umistit, provést,
zménit nebo odstranit stavbu nebo zafizeni, nebo provadét jiné Cinnosti, pokud takovy zamér
miZe ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost nebo mnoZstvi povrchovych nebo
podzemnich vod, ma pravo, aby po dostateCném doloZeni zaméru obdrZel vyjadieni
vodopravniho uUfadu, zda je tento zdmér z hlediska z&imu chranénych podle tohoto zékona
moZny, popfipadé za jakych podminek. V ustanoveni § 104 odst. 9) vodniho zakona je uvedeno,
Ze ve spravnich fizenich vedenych mimo jiné i pfi postupu podle stavebniho zakona pii
jen na zékladé zavazného stanoviska vodopravniho (fadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy
podie tohoto zakona. Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydavé jen tehdy, pokud se
neudéluje souhlas podle § 17 vodniho zékona. Zvazit nezbytnost vydani vyjadfeni &i vydani
zavazného stanoviska je ukolem prisludného vodopravniho Ufadu, ktery by mél mit pro posouzeni
zaméru vyjadfeni pfisluS§ného spravce povodi. Stavebni Ufad mél oslovit pfisludny vodopravni
Gfad, zda bude v této véci vydavat zavazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zakona &i
vyjadieni dle § 18 vodniho zakona. Také je mozné, aby o vydani zavazného stanoviska ¢i
vyjadieni pozadal stavebnik v zajmu rychlosti fizeni. Bez zavazného stanoviska &i vyjadreni,
pfipadné& pisemného sdéleni o tom, Ze nedojde k dotéeni zajmi chranénych vodnim zakonem,
nemUze stavebni Ufad dale postupovat.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla vyjadieni spravcl siti, ktera méla omezenou
casovou platnost. Stavebni urfad nezjistil tento nedostatek a nevyzadoval po stavebnikovi jejich
aktualizaci.

Pokud se tyka vykresové Casti dokumentace, je tieba zakreslit stavbu do diléi ¢asti uzemniho
planu, nebot' z pfedloZzenych podkladd neni zcela jednoznaéné, zda se rybnik umistuje na plochu
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oznagenou Uzemnim planem PO — Plocha orné pudy, jak uved| odbor rozvoje a uzemniho
planovani MéU Trebic, ktery se k zaméru vyjadioval. Déle v situa¢nim vykresu chybi celkova kéta
odstupu rybnika od hranice sousedniho pozemku p.¢. 2962/13 vodni nadrz uméla.

Pokud se tyka vyrokové €asti rozhodnuti s podminkami pro umisténi stavby, pak ani ta nebyla
v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

wew s

uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ktera v dob& podani Zadosti
nebyla uéinna. Stavebni dfad mél rozhodnout dle vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a (Uzemniho opatieni ve znéni pozdéjSich predpisl
uéinnych do 28.3.2013.

Stavebni ufad nerespektoval pozadavek uvedeny v § 92 odst. 1 stavebniho zakona G&inného do
31.12.2012, kdyZ ve vyroku Ozemniho rozhodnuti nerozhodl o namitkach Géastnikl fizeni. Az
novela stavebniho zakona ucinna dnem 1.1.2013 pfinesla zménu v rozhodovani o namitkach
Géastnikd fizeni a odstranila tak odchylku od ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle které
se vypofadani s namitkami G&astnik( Fizeni uvadi az v odlvodnéni. Z dlvodu, Ze nebylo o
jednotlivych namitkach konkrétné rozhodnuto, nebot' fizeni se vede dle stavebniho zakona
uéinneho do 31.12.2012, které v ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona vyslovné ukladalo o
namitkach u€astnik( fizeni rozhodnout, nelze ani Usp&sné prezkoumat, zda Uvahy stavebniho
Ufadu odlvodriujici jednotlivé namitky nevyboéuji z mezi stanovenych zakonem.

Stavebni urad nerespektoval ustanoveni § 9 odst. 1 vyhladky & 503/2006 Sb., tykajici se
polohového vymezeni stavby, nebot' dostate€nym zplsobem stavbu ve vyroku nevymezil (chybi
odstupové vzdalenosti od sousednich pozemk(l a staveb). Stavebni Ufad se sice ve vyroku
rozhodnuti odkazal na situaéni vykres & 3 v méfitku 1 : 500, ale neoznadil ho jako nedilnou
soucast uzemniho rozhodnuti. Pro umisténi stavby je pak uréujici pouze samo rozhodnuti, ve
kterem musi byt vSechny nezbytné udaje uvedeny.

Podminkami uzemniho rozhodnuti je stavebnikovi uloZzeno respektovat vyjadreni vlastnikd Ci
spravcil technické infrastruktury. Stavebni Ufad se odkazal pouze na data vydani a &isla jednaci
téchto vyjadreni. Tento postup je nepostadujici, nebot' neni v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky €. 526/2006 Sb., ktery uklada spravnimu organu zabezpedit pinéni pozadavk( viastnik(
technické infrastruktury k napojeni na ni. Pro stavebni Ufad to znamena ocitovat podminky do
rozhodnuti, &imz se stanou pro stavebnika zavaznymi.

V odlvodnéni rozhodnuti musi spravni organ podle poZzadavk( § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Ffidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnikd fizeni, pokud byly uplatnény. OdUvodnénl ma shrnout v8echny nepochybné zjisténé
skutecnosti a ma uéastniky fizeni presvédCit o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho
organu. Odvolaci organ se nem(Ze zcela ztotoZnit s odlvodnénim nesouhlasnych namitek
Ucastnikl Fizeni, které se tykajici obavy z nedostatku vody v niZe poloZenych rybnicich, véetné
namitek tykajici se neprichodnosti a nefunkénosti melioraéniho zafizeni. Stavebni Ufad je
vyhodnotil tim zplsobem, Ze pfitok bude zachovan, kdyz stavebnik zprovozni melioradni zafizeni
jak na svém pozemku, tak na pozemcich dal§ich vlastnikl, pfipadné Ze obnovi vrchni vodoteé
vodniho toku Gbelinek, &imz dojde ke zlepSeni vodnich pomérd v lokalité. Pro toto tvrzeni nemél
stavebni Ufad Zadné relevantni podklady vychazejici napf. z hydrogeologického posouzeni &i
hydrogeologickych pomérd dané lokality, vyjadreni pfislusného dotteného vodopravniho organu,
dokumentace pro uzemni Fizeni apod.
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Ani odavodnéni stavebniho Uradu, které se tykalo posouzeni souladu stavby s izemnim planem,
neni mozné povazovat za dostateéné, nebot’ se pouze odkazuje na soulad stavby se zavaznou i
smérnou &asti schvalené uzemné planovaci dokumentace, aniz by stavebni Ufad uved|, jak
navrhovana stavba obsah regulativi zavazné a smérné &asti napliiuje, tedy jak stavebni tfad
dospél k zavéru, ze navrhovana stavba je dle Gzemniho planu v dané plose mozna.

Soulad stavby s Uzemnim planem neni jedinym kritériem, které stavebni Gfad v Gzemnim Fizeni
zkouma. Dle § 90 stavebniho zakona stavebnl Ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu a)
s vydanou tzemné planovaci dokumentacl, b) s cili a akoly Gzemniho planovani, zejména s
charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi,
¢) s poZadavky tohoto zédkona a jeho provadécich prdvnich predpisti, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivani dzemi, d) s poZadavky na velejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
e) s pozadavky zviastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organt podie zviastnich
prévnich predpist, popfipadé s vysledkem fedeni rozportt a s ochranou prév a prévem
chranénych zajmu Gdastniki fizeni. Aby stavebni Ufad mohl zaméru stavebnika vyhovét, musi
byt v souladu se vS8emi témito kritérii. Stavebni (fad mél konkrétné argumentovat pravnimi
ustanovenimi pfisludnych pravnich pfedpisd, pro¢ je zamér z hlediska jednotlivych namitek
mozZny, pro¢ mu bylo vyhovéno napi. s odkazem na jednotliva stanoviska dotéenych organc.

Dale je nutné upozornit, ze Jifi V&znik, nar. 1990 udélil plnou moc pro zastupovani po celé
spravni fizeni véetné doruovani pisemnosti Jifimu VéZnikovi, nar. 1966. Ze spisového materialu
neni zfejmé, zda stavebni Ufad tuto skutenost respektoval, nebot' v udajich v rozdélovniku a na
doruéenkach je vzdy uveden pouze Jifi V&znik, Narame¢ &.p. 134, Budi$ov u Tiebife. Vzhledem
k tomu, Ze adresa zmocnénce i zmochnitele je stejna a na plsemnostech tykajicich se doruéovani
nejsou upfesfujici idaje napf. rok narozenl, nelze s uritosti fici, zda stavebni Gfad tuto plnou
moc respektoval. Vzhledem k této plné moci, odvolaci organ doruéuje rozhodnuti o odvolani
Jifimu Vézniku, narozeném v roce 1966, Naramec &.p. 134,

Krajsky ufad se dale zabyval spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Prevazna ¢ast odvolacich namitek poukazuje na nesouhlas se stavbou z divodu jiZ v souéasné
dobé nedostatku vody v niZze poloZenych rybnicich, a také z toho divodu, Ze stavajici melioraéni
potrubi je udajné nefunkéni a nepriichodné. Odvolaci organ se k nim nemizZe vice, neZ je
uvedeno ve vy§Sich pasazich vyjadiit, nebot' nemize pfedjimat, jak stavebni Urad poté, co budou
dopinény daldi podklady pro poscuzeni zaméru, ve véci rozhodne a jak posoudi soulad stavby
s pfislusnymi pravnimi pfedpisy na useku stavebniho prava, v&etné vznesenych namitek, o
kterych musi rozhodnout.

K namitce, ktera se tykala dosud nezjednani napravy, kterou mél nafidit pfislusny odbor Zivotniho
prostiedi ing. Josefu Kudlackovi, se nelze vyjadfovat, nebot' nam tato problematika nepfislusi,
stejné tak, jako se zabyvat pfipadnymi $kodami zptsobenymi Géastniky fizeni.

Po pifezkoumani rozhodnuti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu shledal odvolaci organ diivody pro
zrudeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, nebot' ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu stavebni Ufad nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, z ddvodu,
Ze pfedlozené podklady a zjisténé skuteCnosti nepostatovaly k objektivnimu posouzeni navrhu.
Pravnim nazorem odvolaciho organu vyslovenym v odavodnéni tohoto rozhodnuti je stavebni
Ufad v novém projednani vazan dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, takze
zZjisténa pochybeni je povinen pii novém projednani odstranit.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni nutno uvést
v8echny (¢astniky fizeni. Odvolaci organ vtomto smyslu uvadi, Ze uUcastniky fizeni, které

Clslo jednacl; KUJI 10 321/2015 sp.zn.; OUP 34/2015-DI-2 Cislo stranky

6



stavebni Ufad vymezil, jsou die § 85 odst. 1 stavebniho zakona ing. Josef Kudlagek a Obec
Trnava, ugastnikem Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou Stanislav Jasa, Miroslav
Dolezal, Jifi V&znik nar. 1990, Antonin Rybnicek a E.ON Ceska republika, s.r.o.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a U&astnikim
fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

V Jihlavé dne: 11.2.2015

'i4 _.‘;{k?‘.._ i .{I _s“} ‘\
jﬂ/f/ﬁtr /c) v Q?% — g
ing. Alena Dlouha otisk UredMftio rL;i;' ]
ufednik odboru uzemniho planovani a stavebniho rfadu % %‘é-gr_}ﬁ }
&,
Doruti se: Jer WSO?

Jednotlivé doru¢enkou Géastnikim (zemniho fizeni uvedenych v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona
ing. Josef Kudladek, nar. 23.8.1955, Okruzni &.p. 898/32, Borovina, Tiebié
Obec Trnava

Verejnou vyhladkou tcastnikiom Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zékona

Ing. Stanislav Jasa, Hodov ¢&.p. 48, 675 04 Hodov

Miroslav Dolezal, Trnava &.p. 133, 674 01 TfebI&

Jiff V&2znlk, nar. 1990, Narame¢ &.p. 134, 675 03 Budisov u Trebie zastoupen Jitim V&Znikem, nar. 1966,
Naramed &.p. 134, 875 03 Budi$ov u Tiebite

Antonin Rybni&ek, Trnava &.p. 158, 674 01 Tiebli¢

E.ON Ceska republika, s.r.o0., Regionalni engineering Jihlava, Riegrova 78, Tiebl&

Pro vyvéseni na ufedni desce véetné zpasobu umoZiiujicimu délkovy pfistup:
Krajsky Gfad Kraje Vyso&ina
Obecnl ufad Trnava

Na védomi :
Méstsky ufad Trebi¢, odbor vystavby + sitfm, Ze spis bude vrécen zpét po nabylti pravnl moci tohoto
rozhodnutf

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti, kterym byla v dzemnim fizeni umisténa stavba ,Okrasny rybnik
s doplfikovou rybochovnou funkcl na pozemcich p.&. 2962/9 (orna plda), 2962/16 {orna pdda) a 2962/13
(vodni nadrz uméla) v katastralnim Uzemi Trnava u Trebie" bylo dorudovano vefejnou vyhlaskou
ueastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zékona, bude pro tyto G&astniky Fizeni rozhodnutl
odvolaciho organu vyvéseno po dobu 15 dni na Ufedni desce Krajského Gfadu Kraje Vysotina a ufednl
desce Obecnlho Gfadu Trnava.

Potvrzenf o zvefejnéni rozhodnutf ¢.j.: KUJI 10 321/2015 sp.zn.. OUP 34/2015 DI-2 ze dne 11.2.2015
Po sejmutl rozhodnuti 2adame o jeho vraceni s potvrzenim o vyvéieni.

Vyv&Senodne ....................... Sejmutodne ...

Razitko organu a podpis opravnéného zastupce, ktery potvrzuje vyvésenl a sejmuti rozhodnutl.
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