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Absence definice pojmu vedení ve stavebním zákoně znamená pouze to, že se jedná 
o neurčitý právní pojem. Jak plyne z judikatury, neurčitý právní pojem nelze obsahově 
dostatečně přesně vymezit a jeho aplikace závisí na odborném posouzení v každém 
jednotlivém případě. 

Ani pojem výměna není ve stavebním zákoně definován. Jedná se opět o neurčitý právní 
pojem, který je nutné vyložit. Stavební zákon přitom neposkytuje oporu pro názor stěžovatele, 
že je nutné, aby při výměně byla zachována alespoň nějaká část původní stavby, jak je to 
vyžadováno u změn dokončených staveb dle § 2 odst. 5 stavebního zákona. Takový 
požadavek na výměnu vztáhnout nelze, neboť se jedná o typově jinou situaci. Již ze 
samotného jazykového výkladu slova „výměna“, tak jak je běžně chápáno, nevyplývá, že by 
mělo docházet k zachování původní věci (zde stavby), ale bude tomu obvykle právě naopak. 
Obecně je totiž možné výměnu charakterizovat jako situaci, kdy dochází k odstranění původní 
věci a jejímu nahrazení jinou věcí o stejných podstatných parametrech (druh, účel, kvalita, 
umístění, provedení, atd.). Pro to, zda se v konkrétním případě jedná o výměnu, je tak 
relevantní především výsledek daného procesu, tedy zda se stavba původní a stavba 
vyměněná shodují v podstatných parametrech. 

Vodítko k tomu, co je ještě možné považovat za výměnu, a co by již bylo novou stavbou, přitom 
poskytuje samotný § 79 odst. 2 písm. s) stavebního zákona, v němž je zdůrazněna neměnnost 
původní trasy vedení technické infrastruktury a nepřekročení hranice stávajícího ochranného 
nebo bezpečnostního pásma. Právě optikou těchto výslovných striktních požadavků je nutné 
posuzovat, co jsou další podstatné parametry stavby původní a stavby vyměněné při jejich 
srovnávání. 

 


