Spravni trestani na useku stavebniho prava

1) Prestupky (§ 178 a § 179 stavebniho zakona)

Procesnimi zakony v fizeni ve vécech prestupkl jsou zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,pfestupkovy zakon“) a zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), popf. pak zakon o obcich a zakon o hlavnim mésté Praze.
Prestupkovy zakon je zde pak specialnim zakonem ve vztahu k zakonu obecnému — spravnimu fadu, ma
tedy vzdy pred timto pfednost.

Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny €in (viz ust. § 2 odst. 1 pfestupkového zakona). Pachatelem
prestupku mlze byt zasadné kazda fyzicka osoba, tedy jak ob&an Ceské republiky, tak cizinec i osoba bez
statni pfisluSnosti. Odpovédnost za prestupek se podle ustanoveni § 7 pfestupkového zakona posuzuje
podle zakona uc€inného v dobé spachani prestupku.

Stavebni ufad je k projednani prestupku pfislusny podle ustanoveni § 53 pfestupkového zakona, uvedené
ustanoveni musi byt tedy stavebnim ufadem v fizenich jim vedenych uvadéno.

V zakoné ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,stavebni zakon), je feSena pouze otazka skutkové podstaty jednotlivych prestupku (zavinéni) a vySe
sankce (pokuty). Pfestupky vyskytujici se na useku stavebniho zakona a upravené v jeho ust. § 178 se
vyznaluji bud' €innosti - konanim (napf. provadéni stavby bez stavebniho povoleni, uzivani stavby bez
kolaudacniho rozhodnuti, provadéni zmény stavby bez stav. povoleni ap.) nebo necinnosti - opomenutim
(napf. nevyvéSeni informace o zaméru a o podani Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, nespinéni
povinnosti k ochrané vefejnych zajmu apod.).

Povinnym znakem kazdého prestupku je zavinéni, k odpovédnosti postaci i zavinéni z nedbalosti (pokud
zakon nestanovi vyslovné, Ze je nutné ,umysiné zavinéni“). Sankce je pak pravnim disledkem prestupku.
Hlavnim kritériem pro stanoveni vySe sankce je zavaZnost spachaného pfestupku. Tato je zakonem
obecné vyjadfena v druhu sankce a v horni hranici vyméry sankce, kterou Ize za pfestupek ulozit.

Pfi posuzovani zavaznosti prestupku (pro vysi pokuty) postupuje spravni organ ve smyslu ustanoveni § 12
prestupkového zakona. Hlediska, na jejichz zakladé spravni organ zavaznost posuzuje a hodnoti, jsou v
tomto ustanoveni uvedena demonstrativné, zavaznost prestupku mohou proto ovlivnit i jiné skutecnosti.
Uvedena hlediska (Castecné se prekryvajici) tvofi celek, spravni organ je musi hodnotit komplexné a ve
vzajemné souvislosti a jejich vyc&et je nasleduijici:

zpusob spachani prestupku — druh jednani, kterym byla skutkova podstata naplnéna (konani,
opomenuti), jeho povaha a pouzité prostfedky

nasledky prestupku — poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu spole€nosti, ktery je objektem
prestupku

okolnosti, za nichz byl prestupek spachan - jsou objektivni a subjektivni a zavaznost pfestupku jednak
snizuji (napf. vliv tizivych osobnich pomérd, duSevni rozruSeni) nebo naopak zvysuji (protipravni jednani
trvalo delSi dobu, opakované dopousténi se prestupku)

mira zavinéni — je v zasadé dana jeho formou, dle stavebniho zakona pfichazi v uvahu jak ve formé

Vv s

motiv jednani — vnitfni podnét, ktery vedl pachatele k jeho rozhodnuti spachat prestupek (napf.
nepratelstvi), v pfipadé prestupku podle stavebniho zakona vSak tyto motivy nepfichazeji v zasadé v uvahu
vyznam osoby pachatele — jeho dosavadni chovani ve spole¢nosti, usudek na jeho moznou napravu
(postoj pachatele k pfestupku, jeho vlastnosti, prostfedi v rodiné apod.)



Ke stanoveni vySe pokuty a k pravé popsanému je dale tfeba uvést, Ze jeji stanovena vySe musi byt vzdy
vysledkem spravniho uvazeni a neznamena to, Ze svého prava v této véci mize spravni organ vyuzit zcela
libovolné. Naopak, povinnosti spravniho organu je zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako predpoklad
takovych uvah stanovi.

PFi stanoveni vySe pokuty je Zadouci, aby se spravni organ pfi své uvaze fidil i ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu, na zakladé kterého ma stavebni ufad dbat také na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily v konkrétni vySi sankce, pokud jiz takto
spravni organ rozhodoval v ramci své bézné Cinnosti ve svéfeném Uzemi. Povinnosti spravniho organu je
tedy opatfit si za timto u€elem potfebné dikazy, vyvodit z nich skutkova a pravni zjisténi a teprve poté na
zakladé zdkonem stanovené uvahy dospét k rozhodnuti pfi dodrzeni pravidel logického vyvozovani.
V odlvodnéni vlastniho rozhodnuti se pak spravni organ musi zabyvat i tim, zda v daném pfipadé nejsou
uplatnény pozadavky ust. § 11 odst. 3 pfestupkového zakona na upusténi od ulozeni sankce. Takové
upusténi v8ak predpoklada, Zze samotné projednani prestupku a vysloveni viny ma na obvinéného ucinky,
které by mélo vlastni ulozeni sankce a jeji vykon. Podle tohoto ustanoveni Ize tedy od ulozeni pokuty
upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i pouze samotné projednani prestupku. K tomuto vyjimeénému
postupu a upusténi od ulozeni sankce by vSak mélo dochazet pouze vyjimecné.

Zaznam, ktery se pofizuje o pfipadném podani vysvétleni (§ 137 odst. 3 spravniho fadu) na zakladé
predvolani ve smyslu ust. § 59 spravniho fadu, se nemlze stat soucasti spravniho fizeni ani jej nelze
pouzit ve vlastnim rozhodnuti o pfipadné sankci. Uvedené podani vysvétleni slouzi pouze k provéfeni
oznameni, podnétu a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahajeni spravniho fizeni z moci
Ufedni. Po zahajeni fizeni je k vlastnimu projednani sankce nutné obvinéného znovu predvolat.

V fizeni o prestupku stanovi spravni organ jeho uc€astniky podle ustanoveni § 72 prestupkového zakona.
Ve smyslu ust. § 73 a § 74 prestupkového zakona musi byt obvinénému umoznéno vyjadfit se pfi ustnim
projednani ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Obvinény ma rovnéz
pravo uplathovat skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky.
K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze danou véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne (a€ byl fadné pfedvolan) se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.

Vyrok rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, musi ve smyslu ust. § 77 prestupkového
zakona obsahovat jednoznacné veSkeré povinné naleZitosti, tedy téZ popis skutku s oznaCenim mista a
Casu spachani (od kdy a zejména do kdy byl pfestupek spachan), vysloveni viny, druh a vyméru sankce
(popF. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce), vyrok o nahradé nakladu Fizeni. Povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednavanim prestupku ob¢anovi, ktery byl z ného uznan vinnym, se ulozi na zakladé
ust. § 79 prestupkového zakona, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ dle ust. § 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb.
Pokud vedené fizeni o prestupku spravni organ zastavi (nebyla prokazana vina), pausalni Castka za
naklady vedeného fizeni se nevyméruje.

Ve véci uhrady pokuty a nakladu fizeni je Zadouci, aby spravni organ stanovil povinnému vice moznosti
zpusobu jejich uhrazeni, napf. pfevodem na ucet, pfilozenou postovni poukazkou, slozenim hotovosti
v pokladné pfislusného ufadu.

Zanik odpovédnosti za prestupek se posuzuje podle ust. § 20 prestupkového zakona. Od spachani
prestupku se musi ve véci pravomocné rozhodnout do doby 1 roku. Je vhodné, aby tuto skuteCnost
posoudil spravni organ vzdy jesté pfed vilastnim zahajenim fizeni o pfestupku, jestlize zakonem stanovena
Ihata jiz uplynula nebo by nebyla dodrzena, pak Ffizeni ani nezahaji. Pokud spravni organ zjisti az
v pribéhu vedeného fizeni, Zze odpovédnost za prestupek jiz zanikla, zastavi vedené Fizeni dle ust. § 76
prestupkového zakona.



2) Spravni delikty (§ 180 az § 182 stavebniho zakona)

Spravni delikty se tykaji pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Procesnim zédkonem v pfipadé
spravnich deliktl je jediné spravni fad. Stejné jako u prestupkl je mira zavinéni u spravnich deliktl a vySe
sankce feSena stavebnim zakonem.

Pozn. V pfipadé fyzickych osob podnikajicich je rozhodujicim kritériem, zda se dopustily spravniho deliktu
nebo pfestupku to, zda k protipravni €innosti doSlo v souvislosti s jejich podnikatelskou €innosti i nikoliv.
Pokud protipravni jednani souvislost s podnikatelskou innosti fyzické podnikajici osoby nema, jde i v jejim
pfipadé pouze o prestupek (ust. §§ 178 a 179 stavebniho zakona).

Spravni delikt nemd, na rozdil od pfestupku, pfesnou definici. Stavebni ufad je k projednani spravniho
deliktu pfislusny podle ustanoveni § 13 stavebniho zakona. Zanik odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt je FeSen ustanovenim § 182 odst. 3 stavebniho zakona. Pro zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu jsou stanoveny dvé Ihlty. Jedna se jednak o tzv. objektivni IhGtu (3 roky) a jednak o tzv. subjektivni
lhdtu (1 rok), v téchto Ihutach musi byt o spravnim deliktu zahajeno spravni Fizeni. Objektivni |hata pak
zaCina bézet okamzikem, kdy byl spravni delikt spachan, subjektivni Ihita okamzikem, kdy se spravni
organ o spachani deliktu dozvédél. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Zze nejpozdéji do 1 roku od doby, kdy
se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél, musi zahgjit o tomto spravnim deliktu fizeni. Uvedené vSak
jiz nelze pouzit v tom pfipadé, pokud je tento spravni delikt starSi nez 3 roky.

Pro urCeni vySe sankce za spravni delikt je rovnéZz podstatna zavaznost protipravniho jednani. Tato
zavaznost je dana zpisobem spachani spravniho deliktu, nasledky, které takové jednani mélo (zejména
pokud jde o chranéné verejné zajmy) a okolnostmi, za kterych byl dany delikt spachan.

Povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim spravniho deliktu se v tomto pfipadé ulozi na
zakladé ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, a to rovnéz pausalni ¢astkou 1.000,- K& dle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o hotovych vydajich a uslém vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam.
Také v tomto pfipadé je ve véci uhrady spravniho deliktu a nakladu fizeni Zadouci, aby spravni organ
stanovil povinnému vice moznosti zpUsobu jejich uhrazeni, tedy rovnéz napf. pfevodem na ucet, pfilozenou
postovni poukazkou, sloZzenim hotovosti v pokladné pfislusného ufadu.

K této problematice je tfeba jeSté upozornit na skute€nost, ze podle ustanoveni § 59 spravniho fadu nelze
k projednani spravniho deliktu predvolat ,pravnickou osobu“, ale vzdy jen osobu konkrétni (napf.
statutarniho zastupce spole¢nosti, jednatele spole¢nosti apod.).





