KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Cdbor Gzemnlho plénovén! a slavebniho fadu
idkova 57, 587 33 Jintave, Cezkd repubika

Clalo jodnacl. KUJI 55486/2018 sp.zn QUP 22412014 81-3

Rozhodnut(

Urad méstyse Batelova, stavebni Gfad jako phislusny spravnl orgén rozhodnulim &j.: BATE
72/2018 Zn. sp.: BATE 1178/2014 ze dne 7. 3. 2018 povolil pro Méstys Batetov, I 00285505,
namésti Miru 148/35, 588 51 Batelov zastoupeny starosiou Ing. Jiim DoleZalem dle uslanoveni
§ 79 a § 92 odst. 1 zdkona &. 183/2008 Sb., o Uzemnim planovanl a stavebnim fadu ve zndnl
pozddjSich pledpist (ddle stavebnl zdkon} a ustanovenl § 9 vyhlasky & 503/2008 Sb.,
0 podrobn&j3i apravé Gzemnlho rozhodovénl, (zemnlho opatfen( a stavebnlho fddu ve zndni
pozdéjSich pfedpisii (ddle vyhl. & 503/2008 Sb.) umlstdnl slavby: Revilalizace namasti Miru,
Batelov na pozemcich parc. & 2375/1 {ostatni plocha), 2376/ (ostatni plocha), 2376/2 {ostatni
plocha}, 2377/1 {oslatni plocha), 2377/4 (ostatnl plocha), 2377/5 (ostatnl plocha), 1083 (ostatni
plocha), 1082/1 {oslatni plocha), 2368/15 {(ostaini plocha), 146 (ostatnl plocha), 137/3 (ostatni
plocha), 77 (ostatnl plocha), 127/1 {ostatnl plocha), 74/1 (oslatnl plocha), 2382 (osiainl plocha),
76/1 {ostaini plocha), 2380/1 (oslatnl plocha), 486/1 (oslatni plocha), 137/2 (ostatni plocha),
137/ (ostatni plocha), 143 (ostatni ptocha), 145 (ostatni plocha), 2395 (ostatni plocha), 178/1
(zahrada) a 828 (ostatni plocha) v8e v katastrdlnim (zeml a obci Balelov v rozsahu a za
podminek tam uvedenych.

Odvoldni protl tomuto rozhodnuli podali Lenka KriZova, Na Vysluni 1135, 393 01 Pelhfimoy, Jifl
Stoklasa, naméstl Miru 152/38, 588 51 Batelov, Libor Jafabek, ndmésli Miru 140, 588 51
Batelov a Jaroslava Lazérkova, U Kultumlho domu 4/4, 588 51 Batelov. Spravni organ |. stupnd
nevyhovél podanym odvolanim a vac postoupll nadfizenému orgénu k rozhodnuti.

Krajsky difad Kraje Vysocina, odbor (izemnlho plénovéni a stavebnlho Fadu, Jako vécné a mislnd
pligludny odvolacl organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravnl Fad, ve
2néni pazdéjsich pledpislt (déle spravnl M4d) a ustanovenl § 67 odsl. 1 pism. a) zdkona &,
42972000 Sb., o kraich, ve znéni pozdéjiich pledpist podle ustanoveni § B0 odst, 1 pism. ¢}
spréavniho fadu rozhodnuti Ufadu méstyse Batelova, stavebniho ifadu &).: BATE 72/2018 Zn.
sp.. BATE 1179/2014 za dne 7. 3. 2018 mén

taklo:

v Cdsti vyroku Umisténi stavby na pozemku a urleni prostorového feden| slavby a zédkladnl
Udaje o jeji kapacité se plivodni text: ,Prostor sevemné od okruZni kfifovatky — podél ullénich
(vychodnich) &4sti domii &p. 148, 147, 148, podél spoletné hranice & pozemkem parc. & 1581,
date podél ullEnich &Asti doml &p. 150 a2 &p. 153 |a navrisna pochiznad plocha, na kierou
navazuli pojizdné plochy s parkovaciml plochami a kemunikani zelefi na pozemcich parc. &.
2382 (Ca4s! pozemku u jihovychodniho rohu &p. 148), 146, 174 a 1082/1 (&4sl pozemku
u saverovychodnlho rohu &p. 153) na pozemcich parc. & 2382, 148, 174 a 1082/1 v8e kat. Gz
Batelov.

Pojizdnéa plocha od severovychodnlho rohu &p. 148 Je navrZena Bifky 4,5 (celkova &ifka
s pochlznou plochou je 7,0m).*

nahrazuje timio novym textem: .Prostor sevemé& od okruZni kfifovatky — podél uliénich
(vychodnlch) Edstl domd &p. 146, 147, 148, podél spoleéné hranice s pozemkem parc. & 159/1,
déle podél uliénich tasti domi &p. 150 af &p, 153 je navrlen pojiZdény chodnik, na ktery
navazuji pojizdné plochy s parkovacimi plochami a komunlkaénl zelefi na pozemcich parc. &.
2382 (Cast pozemku u jihovychodniho rohu &p. 146), 146 a 1082/1 (R&st pozemku
u severovychodniho rohu &p. 153) vBe kal. (z. Batelov.

Paojizdné plocha od severovychodnlho rohu &p. 148 Je navr?ena &irky 4,5 (celkova $ifka
s pojizddnym chodnlkem Je 7,0m).*

Oslatni &4sti vyroku rozhodnut! Ofadu mastyse Batelova, stavebnlho ufadu &).: BATE 72/2016
Zn. sp.: BATE 1178/2014 ze dne 7. 3. 2016 se dle § 90 odst. 5) spravniho Fadu potvrzul.

Ugastnik fizenl podie § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:
Méstys Batelov, IC 00285585, ndmésti Miru 148/35, 588 51 Batelov

Oddvodnéni:

Povinnosti odvolaciho orgénu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 sprdvniho Fadu, je
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a Mzenl, které vydéni rozhodnuli pledchédzelo,
8 prévnimi pledpisy. Sprévnost napadeného rozhednutl pak odvolaci orgén pfezkoumdvé jen
v rozsahu nédmitek uvedenych v odvoldnl, Jinak jen tehdy, vy2aduje-li to vefejny zéjem. K vaddm
fizenl, o nichZ nelze mit divodné za to, 2e mohly mit viiv na saulad napadeného rozhednuti
& prévnimi pfedplsy, popfipadd na jeho spravnost, se naphhlizl,

Jestille Krajsky ufad Kraje Vysofina, odbor izemnlho planovani a stavebniho fadu (dale
odvolac! orgén), dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti Je v rozporu & pravniml pfadpisy nebo
2¢ Je nespréavné, rozhedne Jednim ze zplsobll zakotvenych v ustanoveni § B0 sprévniho fédu,
v opaéném pfipadé odvolani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 sprévniho fddu zemiine a
napadenéd rozhodnuti potvrdi. V pfipadé, Ze je mo2né vady napravit ceslou zmény napadeného
rozhodnutl postupule odvolacl orgén v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 pism. ¢) sprivniho
fadu a napadené rozhodnutl nebo feho &4st zméni, pokud zméni napadené rozhodnuli jen
ztasti, ve zbytku je potvrd( {ustanoveni § 80 odst. 5 spravniho fadu).

Odvolaci orgén se v rdmel pfezkoumani pfedioZenéhe, odvoldnim napadeného, prvolnsianéniho
rozhodnuti prvefadé zabyval oidzkou, zda je pfedloZend odvoléni fadné a podané v zakonné
odvolac! Ihilé. Proti vyroku rozhodnutl Ufadu méstyse Batelova, stavebnibo ufadu (ddle
stavebnl Gfad) .- BATE 72/2016 Zn. sp.: BATE 1179/2014 ze dne 7. 3. 2016 {d4le napadené
rozhodnutl) podali odvoldni Lenka KFZovd, Na Vyslunl 1135, 383 01 Palhfimov, Jifl Stoklasa,
namésti Miru 152/38, 588 51 Batelov, Llbor Jefdbek, namasti Miru 140, 588 51 Batelov a
Jaroslava Lazgrkovd, U Kulturniho domu 4/4, 588 51 Batelov (dale odvolateld).
V projednavaném pfipadd posoudil odvolacl sprévni organ podand odvolanl Jako pfipusing,
nebot byla podéna osobami, které majl v daném Fizeni postaveni Utastniki dle uslanovenl § 27
odst. 2 sprévniho Fadu.

Pro posouzenl viasnosti & opoZddnosti odvoléni pak byla rozhodnd Jhita, ve které bylo
odvoléni poddno pfislugnému sprévnimu organu. Vzhledem klomu, Ze se jednd o fizeni
8 valkym poétem ucasinikd fizenl, bylo odvolateldm doruovéang veleinou vyhlé3kou. Napadené
razhodnuti bylo odvolatelim ozndmeno dne 14. 4. 2018. Odvolani byla Ufadu méstyse Batetova
doufena dne 13.4.2018 a 14.4. 2018. Na z&kladé vySe uvedsnych skutednosti shledal
odvolaci spravni organ, Ze odvoldnl jeou viasnd, nebot byla poddna v zdkonem stanovend
Ihitd.
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Cdvolaci orgén plezkoumal podle ustanoveni § B8 odst. 2 spravniho fadu advolanim napadené
rozhodnutl @ soutasnd k nému pfiloZeny veSkery spisovy materidl, ktery vydanl rozhodnuti
pfedchazel. Pfezkoumdni bylo provedeno, Jak s ohledem na pfedioZené listinng a daldi
materidty, které byly podkiadem pro vydéni napadeného rozhodnuti, tak rovnd2 i s ohledem na
namitky v odvolani uvedené. Odvolaci organ po posouzeni viech skule€nosti dospdl k zévéru,
Ze siavebnl uUfad pfi vydéni odvolanim napadenédho rozhodnuti postupoval v souladu se
zdkonem. Bylo zji%tdno, 2e stavebni (fad rozhodoval na zakladé podkladi, které vyplynuty
z vedensho zemnihe fizeni. Tyto podklady Jsou ve smyslu ustanoveni § 50 sprévniho Fadu
postadulici kiomu, aby bylo ze strany jak sitavebniho Ofadu, iak odvolaciho orgénu
konslatovano, Ze v lzeni byl 2ji$18n stav véci, o kterém nejeou divodné pochybnosti va smyslu
uslanoveni § 3 spréavniho fadu,

Pokud jde o dikcl vy3e uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v ndmz odvolaci spravnl
organ pfezkouméva odvoldnim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydéni iohoto rozhodnutf
pfedchézalo, Ize uvésl ndsledujici. V prvé Tadd, 2e odvolacl orgadn mi2e v Mzenl Il. stupnd
pfazkoumévat jen to, co bylo pfedmétem fizeni v prvém stupnl a déle pak, 2e v piném rozsahu
|a povinen pfezkoumal soulad napadeného razhodnull, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnutl, pak &ni tento pfezkum pouze v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolanl, nad jejich imec pak Jen tehdy, pokud (o vyZaduje vefejny zAjem, nebof je povinnost!
sprévnich orgéni, t. | orgdnu cdvolaciho, ve smysiu ustanoveni § 2 odst. 4 spravnlho f&du dbat
na to, aby phjaté fedenl bylo v souladu s vefelnyml zéjmy chrénényml zvidstnimi pedpisy. PR
plezkoumdvan( fizeni, které pfedchazelo vydani napaden&ho rozhodnuti je dile pak odvolacl
orgdn povinen respektovat hledisko procesni ekonomle, Y., nepfihliZet k takovym vadam Fizeni,
o nich2 nelze mit divodné za 1o, 2e mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnutl & pravnimi
pledpisy, popf. na jeho v&cnou spravnost,

Odvolaci organ déle zjistil, e siavebnl (Ofad pfi posuzovani véd podie ustanoveni § 90
stavebnlho zakona posoudil 24dost o vydani dzemniho razhodnutl, podklady k ni pfilo2end,
jakoZ | dal8l skuteSnost vzeslé v pnib&hu fizeni, kdy sprévni uvdZeni stavebniho fadu o vic
samé, jakoZ | o Jejich Jednatlivych otdzkdch véetnd vyhrad - namitek Uastinlkd fizeni nevybodilo
2z mezl a hledisek danych zdkonem, kdy v mcl toho byl eplnén i poZadavek na proporclondini
(pAimé&tand) rozhodovéni stavebnlho Gfadu ve vztahu ke skutkovym a pravnim okolnostem
daného pfipadu (to vyplyva ze zdsad &innosti sprévnich organli ust. § 2 — usl. § 8 sprawniho
fadu), kdy nebylo anl zjiSténo, 2e by posouzenl v8ech otazek véd stavebnim Ufadem nebylo
v nefozumném nepoméru ve vziahu k cilim prévni regulace vystavby jako takové,

V dusledku vySe uvedeného mohlo byt rozhodnuto ve vacl samé tak, Jak rozhodi stavebn( Ofad.
Bylo zji8téno, Ze stavebni Ofad rozhodoval na zékladd podkladd, kierd autorizoval Ing. Jan
Sedlék, autorizovany inZenyr pro dopravnl stavby a mastska inZenyrstvl, CKAIT 1003073 a tyto
podklady byly vypracovany vrozsahu posiatuicim k posouzeni vdech ofézek spojenych
s Gzemnim fizenim z hledisek danych zadkonem. Tyto podklady Jsou ve smyslu ustanoveni § 50
spravaiho fadu posiatujici k tomu, aby bylo ze strany jak siavebniho Gfadu, tak odvolaciho
organu konstalovano, 2e v fizeni byl zjl8tén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti ve
smysiu ustanoveni § 3 sprévnlho fadu. Ktomu je tfeba dodat, 2e obsah podkladi, kieré mél
stavebni OFad v fizeni k dispozci, jakoZ | priib&h samotného fizeni koresponduji s obsahem
vysledného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnutl o umisténi stavby ze dns 7. 3. 2018 a nejsou
snim vrozporu. Odvolaci orgén vrdmcl odvolaclho fizeni nezjistl 24dné skulenosti
odiivodiiujicl zrugenl napadeného rozhodnuti, pfistoupll vBak k vy3e popsané zméné vyroku
rozhodnutl stavebnlho Ufadu, odvoldnl cdvaolatell podané proti rozhodnull xamitl a ve zbytku
napadeny vyrok rozhodnutl potvrdil.
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V ndvaznosti na vy8e uvedens pfistoupll odvolaci organ k pfezkoumani pfedioZeného spravniho
splsu, a jako pfisiuSny odvolaci orgén zjlstil tento skutkovy stav:

Méstys Balelov, namdsti Miru 148/35, 588 51 Batelov zasloupeny starostou Ing. Jifim
DoleZalem (déle Zadatel) podal dne 22. 12,2014 2adost o vydanl Gzemniho rozhodnuti
o umlsténi stavby: Revitalizece namastl Miru, Batelov na pozemcich parc. & 2375, 2376, 1083,
108211, 2368/15, 146, 137/3, 77, 12711, 237711, 7411, 2382, T6/1, 238011, 48811, 13712, 137M1,
143, 145, 2385, 178/1 a 829 vie v katastrainim Uzemi a obcl Batelov (déle zamér). Zadost byla
pfedioZena na pfedepsaném formuléfi, byla dopindna dokumentaci pro Gzemnl rozhodnuti.
Poddnim 24dostl bylo zahéjeno izemnl fizenl. Po provedandm Mzenl stavebni Gfad na zakladé
vedensho fizenl B posouzeni viech shromaZddmych podklad( ukonil cely proces vydanim
(izemniho rozhodnuil 0 umistanl stavby. Proti tomuto rozhodnuti byla podéna odvoldni. Odvolaci
orgén rozhodnutim &].: KUJI 37504/2015 sp.zn. OUP 14372015 §i - 2 ze dne 29. 5. 2015 (déle
rozhodnutl ze dne 26. 5. 2015) rozhodnutl stavebniho ufadu zrusll a vratil k novému projednanl.
Stavebnl ulad pokradoval v fizeni a naslednd ukon&ll cely proces vydénim rozhodnuti, kterym
vyhovél 2édosti 2adatsle a navrhovany zamér v rozsahu a za podminek v rozhodnutl uvedenych
umistil. Proti tomuto rozhodnuti byla podédna odvoléni.

Lenka KfiZova ve svém odvoldnl uvédi, Ze okruh U&asinikil fizeni, kierym m& byt dorulovano
Jednotlivé a kterym prostfednictvim vefejnd vyhlagky, pokud se jedna o Fizenl s velkym pottem
Gtastnlki fizenl, neni stavebnim ufadem fadnd vymezen a to s odkazem na &. VI odst. 2
zdkona &. 38/2015 Sb. Déle namit4, Ze je]l namitka tykalicl se poadavku zachovéni stévajiciho
vlezdu do zemédsiské usedlosti v Batelove, &p. 151 byla vypotddana zcela iGelovd a pouze na
zakladd vyjadreni zpracovatele projekiové dokumentace, nebyla ledy dle odvolatelky posouzena
objektivnd. Déle odvolatelka uvédi, 2e pokud mé byt pifjezd a vjezd k nemovitosti &.p. 151
v Batelové zachovén ve stévajicich Intencich, m&o by Ozemnl rozhodnutl obsahovat pfesny
popls Jakym zplsobem bude vjezd k nemovitosli zajisldn, z popisu neni zfejmé, jak lroka je
obsluina komunikace, jak Slroky bude chodnik, Jakd bude unosnost télo komunlkace, jakd bude
Unosnost chodniku, Jaka &4st bude pojlzdné. Klade otézku: ,Pokud bude chodnik zatravngn, e
mo2né takovou plochu povafovat za chodnik? Dle odvolatelky projektova dokumentace
necbsahuje vieéné kiivky pro pohyb vozidel a to v soutadu s CSN 7386110 technlcké podminky
TP 171 vietné Kfivky pro ovéfovani prijezdnosti smarovych prvki pozemnich komunlkaci. Bez
znalosti téchto technickych Odajl a Gdajll o nosnostl obsluiné komunikace a chodnlku neni
moZné vznesenou namitku vypolédal e uZ vibec ne zplisobem, Jak to uginil stavebni ufad. Dle
odvolatelky neni dodrlena zAsada dle usianoveni § 78 odst. 2 stavabniho zdkona, 2e ten kdo
24da vydani Uzemnlho rozhodnutl mé& byt ety k zd]miim sousednich pozemki a staveb,
nebot zpracovend dokumeniace nedbd na z&jmy viastniki sousednich pozemkii a staveb.
Navrhuje tedy zrudeni a vrcenl vécl k novému projednani.

JIfi Stoklasa ve svém odvolanl uvadi, 2e k namilce tykajici se nesouhlasu s vybudovdnim
parkoviBtd na p.¢. 146 nedostal patfitné odUvodnéni, byla poufita jsnom n&jaka tabulka hodnot
hluku a emisnich zplodin, nechdpe |ak miZe stavebnl Ufad uvést, Ze se nezhor3l kvalita
ovzdusl, kdyZ v tésné blizkosti Jeho nemovitosti bude parkovat 15 aut, parkovaci mista 2e budou
utivana ndkym Jinym, neZ wviasiniky plilehlych rodinnych domili, kiefi lalo parkovacl mista
nepotfebu)i. Dale odvolatel uvédi, 2e se stavebni tfad nevyjadfil k navrhovanému Pesani vzniku
parkovacich mist na plode p.&. 174, p.&. 741 a p.&. 70, s vybudovanim parkovacich mist pod
okny svého domu nesouhlasi, nebot dojde ke zhor3enl jeho zdravolnlho siavu a kvality Zivola,
nejanom jemu, jeho roding, ale | majitelim sousednich pozemks a staveb.,

Libor Jefdbek ve svém odvolani uvadi, 2e nyni poddva namitku ohlednd parkoviéts, kleré ma
vzniknout na pojizdné ploda od ¢.p. 150 a &.p. 153, Ze byla poudita jenom néjaka labulka
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hodnot hluku a emisnich zplodin, nechape jak miZe slavebnl (fad uvést, e se nezhordl kvalila
ovzdudi, kdy? v tsné blizkosti jeho nemovitosti bude parkovat 15 aut, parkovaci mista 2e budou
uXivana nékym jinym, neZ viastniky pfilehtych rodinnych domi, kiefi tato parkovaci mista
nepotfebujl, Déle odvolatel uvadi, 2e s vybudovanim parkovacich mist pod okny svého domu
nesouhlasi, Ze dojde ke zhorSenl Jeho zdravotniho stavu a kvalify Zivata, nejenom jemu, jeho
rodind, ale i majitelim sousednich pozemki a staveb.

Jaroslava Lazarkova ve svém odvoléni uvadi, Ze )| nikdo neplesvédtil o velejném zdjmu
umisténi autobusové zastavky v ulicdd U Kullurniho domu, Ze se o této akel dohaduli JiZ 14 lat a
nikdy nebylo vysvétieno, pro¢ by méla byt autobusova zastdvka v ulici U Kultuniho domu, jako
spoluviasinik pozemku parc.£. 133 a domu &.p. 4/4 nesouhlasl ss 2fizenim autobusové zastavky
na mistd stavajiclho déiského hfSt8, poladule zachovéni soufasného stavu, nebof
k naviZenym zménam nejsou dostatedné divody z hlediska vefejného zéjmu, kierd by
ospravedinily zasah do soutasného zplisobu uZivani |I viastndnych nemovitost!, domniva se, 2e
navrhovane fedani autobusové zastavky zhors( kvalitu Zivota majitelll sousadnich pozemkii a o
zejména emisemi z vyfukovych plynd, hiukd, zvySenéa drobné kriminality nebo vandalstvi, které
se mohou zaglt ne zastéves a Je)l blizkost vyskylovat, 2e timto z4sahem se sni2f hodnota Jgjiho
majetku, s £im2 nebude nikdy souhlasil.

Tyto jednotiivé divody pak odvolatelé déle v textu podrobné]l rozvedli. Stavebnl Gfad podanym
odvolanim nevyhovél, nebot neshledal podminky pro zrufenl nebo zménu odvoldnimi
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § B7 spravniho Fidu a v souladu s ustanovenim
§ 86 spravniho fadu poskytl iastnlkiim fizeni Ihitu pro vyjadrenl se k podanym odvolanim. Ve
slanoveném term(nu pro vyjadfenl se k podanému odvolani nebylo na stavebni Ufad dorudeno
#4dné stanovisko. Poté stavebni fad odvolénim napadené rozhodnull, vEetnd pfistunsho
spravniho spisu, postoupil ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 sprdvniho fadu odvolacimu
organu,

Jak jiz bylo dfive uvedeno, proces tzemnlho fizeni je upraven v usianovenich § 84 a2 § 08
stavebnlho zakona a v navazulicich ustanovenich vyhlaSky & 503/2006 Sb. Stavebnl ufad
v souladu s uelanovenim § 87 odsi. 1 stavebniho zdkona oznamll zahdjen! Gzemniho Fzeni
o umisidni stavby. Uastniky Fzenl a dotiend orgény stavebni Glad poudil o lom, 2e zAvazna
stanoviska & namitky musi byt uplatnény nejpazd&]l pfi nafizeném Gstnim jednénl, Jinak se k nim
nepfihliZi (tzv. koncentraénl zAsada). Utasinici Fzenl jako wiastnid nemovitostl (slavby a
pozemky) v sousedstvl stavby, JeZ Je povolovéna, jsou oprévnéni uplatfioval ndmitky proti
projednavanému zdméru v rozsahu, Jakym Je jejich prévo pfimo dotZeno (viz ust. § 89 odsL. 4
siavebniho zAkona). Namitky ~ vyhrady, které jsou mimo tento rimec a plesto |sou vznesany,
stavebn( Gfady posuzu)l Jako jiné skuteCnosti vzellé v pritbdhu fizenl a to pouze vae vziahu
k potadavku na dodrieni zdkonnostl pfi rozhodovént stavebnich Gfadd. V uzemnim PMzent
stavebni Gfad posuzuje vsouladu s ustanovenim § 80 stavebniho zékona, zda je zdmér
#adatele mj. v souladu & vydanou dzemnd pldnovaci dokumentacl, s clli a ckoly tzemnlho
planovénl, poadavky stavebniho zdkona a jeho provédécich prévnich predpisy, zejména
s obecnymi poZadavky na vyufivanl Gzemi, poadavky na velejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s poZadavky zviddinich prévnich predpisi a stanovisky dotdenych orgdni.

Jednd se o fizenl névrhové, co? znamend, 2e stavebn! afad musi zémér projednat v rozsahu
pledloZeneého navrhu; v tomto pfipadé v rozsahu pfedicZené Zsdost, kterou je vézan a neni
oprévnén Ji manit a jakkoliv upravoval. Plipadné namitky, pfipominky & podminky tgastniki
fizenl musl stavebnl Ufad Fedll v souladu se zé&kony a dbat na to, aby Jelich prava byla co
ne|mené dotZena. Stavebni Ufad podanou Zadosl spolu s pfedloZenymi pflohaml a dokumentaci
posuzuje jen 2 hledisek stanovenych zékonem a jen v pfipads, Ze shledd nesoulad stavby
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s prévniml pfedpisy, nebo jestlife by umisidnim a provedenim stavby mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné stavebnim zdkonem nebo zvia3inimi pfedplsy, je opravnén ji zamitnout.

Na stavebnim Ofad® je, aby viizeni mj. posoudil, zda je navrhovana stavba v souladu
s Uzemnim planem. Tolo posouzen! stevebn! dGfad provedl, svoje sprawnl uvéZen! uved
v oddvodnéni rozhodnutll. Odvolaci orgén pouze doplfiuje, 2e na pozemku parc. & 1082/1 v k.1.
Balselov se novy chodnik a komunika&ni zeleft navrhule v ploge OV obanského vybaveni —
vefejna obéanska vybavenost, kde Jsou pfipusiné funkce — vefejna prostranstvi, vefejna (sidelni)
zelei, zaffzenl dopravni a lechnické infrastruktury. | viélo ploBe je tedy zAmér nawiZen
v souladu & dzemnim planem. Vzhledem k tdalim uvedenym v pledloZené dokumentaci a
Kadnym zavaznym stanoviskim a vyjddfenim dottenych orgdni neshledal odvolacl orgdn, Ze
by stavebni dfad pH posuzovéanl souladu navrhované stavby s izemnim pldnem plekrodil
pravidia logického usuzovéni. Stavebnl Gfad pfi vedenl fizeni postupoval dle regulativi
stanovenych pro dané plochy, vysledek fizenl Je tedy v souladu s feSenim v platném Gzemnim
plénu méstyse Batelov.

Koncepce prava nenl obecnd nastavena lak, aby byla prava ve vzdjemném stletu, naopak lato
koncepce vychazi z toho, 2e pfi konkrétni realizac! prév bude vidy nalezena rozumné mez Jeho
uplatnéni. Na lo navazuje ta skuletnost, 2o v zAjmu objektivity rozhodovénl a vyvaZenosti
(proporcionality) rozhodovénl stavebnich ufadl byla ve wystavbd formulovdna pravidia
umo2fiujicl seridznl a objektivni posuzovéni jednotiivych pripadd ve vztahu k Fadd okolnost,
vEatnd stanoveni toho, co Je obecna pfijatelné a co I nikoliv. Tato pravidla maji niznou podobu
a za dlouhd deseflleli exislence siavebniho préva se hmotné pravnd ustélila pfedevsim
v podobé pledplsd upravujicich obecné poZadavky na vystavbu (viz ustanoveni § 2 odst. 2
pism. e} stavebniho zdkona). K iomu e tfaba déle zdiraznlt, 38 neni v maZnostech siavebnich
Ufaddi omezovat Zadatels nad ramec prévnich pledpisli upravujicich Gzemni fizeni. Stavebni
Ufad |e povinen stanovenim zavaznych podminek v rozhodnuli zabezpedit ochranu velejnych
zAjml ve vystavbd, dodrenl obecnych po2adavkd na vystavbu, popfipads Jinych pledpisi a
dodrZeni dalich poZadavkl slanovenych dotdenymi organy, pfedeviim wylousit nebo omezit
negativni udinky stavby a Jejlho uZivanl na %ivotni prostfedi. Povinnosti stavebnlho Gfadu {edy
renl vyloudit Jakékotiv omezeni majitele sousedni stavby & pozemku, ale pouze zabranil
takovému zésahu, klery by byl od polétku zfejmy a v rozporu s platnymi prévnimi pledplsy.
Odvolatelé vi&l sousednimu pozemku "nevydrZeli 4dné pravo na lo, aby se vystavba na ném
omazlla vice, ne jaka omezenl standardné vy2adull obecné poméry v uzemi, jaz Jsou vyjadieny
v (zemnim plénu®.

Odvolaci orgén se poscuzenim moZnosti povoleni zdméru zabyval a dosp@l k zévaru, 2e Ize
souhlaglt se zdvérem stavebniho Ofadu, 2e je moiné zamdr povolit. Zabyval se obsahem
#adost, prib&hem fizenl, viastnim rozhodnutim a Jeho odivodnénim pfitem2 neshledal takové
pochybenl ze strany siavebnlho Ufadu, kterd by byla divodem pro zruBeni napadeného
razhodnuil v odvolacim fizenl. Co se ty&e prib&hu fizeni, Lze uvést, Ze stavebni Gfad posiupoval
v Intencich slavebnlho zdkona a sprévniho féadu. Zadatel v pribshu Gzemniho Fizent pfedloil
24dosl spolu s podklady & doklady pro je)i posouzen( vyZadovand stavebnim zékonem a jeho
provadéciml vyhléBkami, K pfedioZenym podkladim mali GEastnici Hzenl maZnost se vyjadfil,
Mastnl rozhodnull pak bylo vydéno postupem stanovenym spravnim Fadem a mé naledltosti
podle ustanovenl § 88 sprévnfho Fadu. Odivodnéni rozhodnuti neodporuje ustanoveni § 68
odst. 4 spravnihe Fadu, nebot poskytuje dostateénou oporu jeho vyroku. Z odivodnéni
rozhodnutl |e patmé, 2e stavebnl ifad posoudil Z4dost o umisiéni stavby z hledisek uvedenych
v ustanoven! § 90 stavebnlho zdkona. V odivodnénl stavebni Gfad shmul prib&h spravniho
Mzenl, uved| skutenosti, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, | jakyml vahaml byl
veden ph hodnoceni dikkazd a pfi poufiti prévnich predpisi a vypolddal sa & namitkami
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GEastnlki fizenl. V oddvodnéni napadeného rozhodnull rovnd2 stavebni ufad uved| spravni
uvékeni, na zAkladé kilerého dospél ke stanovendmu okruhu GEastnikd vedeného Flzenl,
odvolaci organ v jeho spravnim uvaZeni neshledal pochybenl.

Siavebni (fad si k namitkdm uplatndnym v pribéhu fzenl, kierd by se mohly tykat plsobnosti
doiZenych orgdni, vyZddal stanovisko t&chto dotZenych organd. Konknétnd orgdnu ochrany
velgjného zdravl, ledy Krajské hygienické slanice kraje Vysolina (déle KHS) a odboru Zvotniho
prostfedi a zem&délstvi Krajského Uladu Kraje Vysodina (dale OZPZ Kr)) a odboru ivotniho
prostfedi Magistritu mésta Jihlavy (ddle OZP MmJ) a to k ndmitkdm tykajicim se zhoreni
kvality Zivola zplsobensd emisemi z vyfukovych plynd a zfizenim parkovacich ploch a pfesunem
autobugového nédrai. O2P MmJ sdéll stavebnimu ifedu, 2e z hiediska ochrany ovzdusi
vyddva zdvazna slanoviske pouze v plipadé slacionamich zdrofl, silnice, okruZni kfiZovatka
nejeou staclonami zdroj, nemé tedy kompetence se k tdmto stavbam vyjadfovat. Jako dopinéni
uvedl, Ze tyto stavby Jsou diile2ité z pohledu ovzdus$i, ale proto, 2e se na nich pohybujl mobilni
zdroje, které zéken definuje jako Jediny typ zdroje vedle staclondmich. Intenzita provozu a typ
t8chto moblinich zdroju Je pfedmé&tem emise a urduje Jejl velikost a sloZenl latek. PFpadny
provozovatel takovéhoto .staciondmliho zdroje® by proto sl& mohl vysledné emlse z ndho
vychaze]ici ndjak vyznamnajl oviivnit, pfesio by za n& byl odpovédny. OZPZ Kr() zopakovel, e
co se tyké hiediska ochrany ovzdu#i, zdkon se zabyvé problematikou silni&ni dopravy velmi
okrajovd, a to ve spojitosti s pfekralovanim Imisnlch limith a déle v souvislostl se vznlkem tzv.
smogové situace. Zhlediska zdkona o posuzovani vivd na Zivotni prostfedi se Jednd
o podlimitni zamér, ktery nepodiéhd zZjistovacimu f{zeni. Limitni hranlce byla v dobd posuzovénl
zaméru 100 parkovacich stanl, s uéinnostl od 1. 4, 2015 dodlo k posunu homi hranice limitd na
500 parkovacich stanl. KHS uveda, 2e hluk z posuzovaného zamaru byl posouzen v pledloZend
hiukové studii zpracované Ing, Jifim Novakem, CSc. v Hjnu 2014, dle grafické pfilohy Ize
dovozovat, 2e hluk z provozu zadmé&ru nebude u objekiu U kultumlho domu 4/4 pfesahovat limitni
hodnoty hluku pro chranéné venkovni prostory staveb v dobd denni | nofni. V oblastl ochrany
ovzdusi neni KHS dotéenym orgdnem. Ani Jeden z ostovenych dottenych organli tedy nesdalil
#dné nové skutetnosti véci se tykalicl. Stavebni dfad po obdrieni uvedenych sd&lenl vydal
napadené rozhodnull. S uvedenymi sd&leniml neseznamoval Gtastniky fizenl. Odvolacl organ
se loulo situacl zabyvel a dospél k zdvéru, %e jeliko? dotfené orgdny neuvedly ¥adné nové
skuteénosti, v podslatd setrvaly na svych pledchozich stanoviscich, nejedné se o lakovou vadu
fizeni, kierd by se v koneném disledku promitala do zAkonnosti napadeného rozhodnutl a
vyvolala tak dilvod pro jeho zruenl.

Odvolaci orgén v3ak musel pfisioupil k vy3e popsanym zmé&nadm vyrokové téstl rozhodnuli.
U &asti vyroku Umisténi stavby na pozemku se jednd o zfejmou nespravnost v uvedeni
parceinlho Cisla pozemku parc. & 174 v k(. Batelov, nebot sohledem na pfedioZenou
dokumentaci, prob&h Pizeni | viastn[ rozhodnutf je zfejmé, 2e stavebni fad uved| tento pozemak
pouze navic, dotéen zdmérem neni. Ve vyroku rozhodnuil stavebni ufad uved|, 2e pfed domy
odvolateld buda pochiznd plocha, v oduvodndni rozhodnuti, pfi vypofadavéni namitek vBak
uvédél, e se Jednd o pojlZdény chodnik. | s ohledem na stanovisko projekianta je zfejmé, 2e se
Jednd o pojizdény chodnlk. Z diivodl pravni Jistoty udastnikl fizenl odvolacl orpan wyrok
napadeného rozhodnutl stavebniho dfadu zménll. VySe popsand zmény viak nezasahuji do
prév a povinnosti UCastnikl fizenl. | s ohiedem na procesnl zdsady uvedené ve spravnim fadu,
kdy je sprévni organ povinen dle ust. § 6 respektovat zdsadu rychlostl a hospodamosti tizeni,
které mimo Jiné stanovi, Ze spravnl organ postupuje iak, aby nikomu nevznikaly zbytedné
naklady, a aby dotZené csoby byly co moZnd nejméné zatéfovény, dospdl odvolaci orgén
k zévéru, Ze tu nejsou vady takového rézu, kierd by se v koneéném disledku promitaly do
zakonnostl napadeného rozhodnutl & vyvolaly tak dirvod pro jeho zrudenl.

Cislo pednaci: KUJI 5948672018 3p.2n. OUP 22412018 8i -3

Clslontrinky | 7

Odvolacl spravnl organ proto déle posuzoval podand odvolani podle ustanoveni § 62 odst. 1
spravnlho fadu, které stanovi, Ze odvolanim 1ze napadnout vyrokovou &ast rozhodnutl, jednobivy
vyrok nebo jeho vedlejdl ustanoveni. K odvolaci namitcs, ve kieré odvolalelka uvadi, £e okruh
ucastnlkd Fzenl, kterym mé byt doruCovéno jednotiivé a kterym prostfednlctvim velejné
vyhladky, pokud se jednd o Mzeni s velkym pollem téastnikl fizeni, neni stavebnim Ufadem
fadnd vymezen a to s odkazem na &l. VI odst. 2 zdkona &. 3872015 Sb., odvolacl organ sdéhje,
%a fizeni bylo zahd)eno dnem podéni Zddostl, tedy dne 22. 12. 2014, citovand novela nabyla
uginnosti dnem 1. 4. 2015. Odvolatelka v odvoléni neuvédl, Jakym zplsobem byla uvedenym
poslupem stavebniho Gfadu pfimo dotEena na swych pravech. Slavebni zdkon ve znénl platném
ke dni podéni 2adosti stanovil, 2e v fizeni s velkym po&tem i&asinlki se ozndmenl o zahéjeni
fizeni a dalgi dkeny v tizenl doruculi GEastnikiim Fizeni uvedenym v § B85 odst. 1 a v § 85 odst. 2
plsm. g} a dotéenym orp&nlim Jednatlivé. Odvolatelka Jo (Eastnikem fizeni die ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zékona. Die ugtanovenl § 85 odst. 2 pism. a) elavebniho zékona |e
utastnlkem fizeni vlasinik pazemku nebo slavby, na kierych mé byt poZadovany zimér
uskuteZnén, nenl-i sam Zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozamku nebo
stavbd. Tam, ktefi majl jind vécné prava k dotéenym pozemkim tedy mélo byt dorudovéno
Jednotiivd. Odvolacl orgén po posouzenl véci dospdl k zdveru, Ze fito Jsou vymezeni Jako
Gtastnici lizenl, dkony v fizenl jim slce byly doruZovény vefejnou vyhlaskou, ale | s pfihiédnuiim
k soutasné pravni dpravé, kdy se Jednotlivd dorutule pouze 2adateli a obal se nejedné o takové
pochybenl, které by se v koneZném disledku promitalo do zdkonnosti napadensho rozhednutl a
vyvolalo tak divod pro jeho zrufeni. Odvolacl organ dorufuje rozhodnuti Géastnlkim fizenl
uvedenym v ustanoveni § 85 odsl. 1 a v § 85 odsl. 2 pism. a) stavebniho zékona Jednotlivd, phi
stanoveni t&ch, ktefi mali Jind vécna prava k dotéenym pozemkidm vychézel z udajii zapsanych
v katastru nemovitosli.

K odvolacl namilce tykajicl se poZadavku zachovéni stave]iclho vjezdu, absence plesného
popisu zpisobu zajlitdnl vjezdu k nemovilosti, 8ifky obsluZné komunikace, chodnlku, dnosnosti
komunlkace a chodnlku, pojizdnosti chodniku a vieénych kfivek pro pohyb vozidet a 1o v souladu
s CSN 7368110 technické podminky TP 171 vie&né kfivky pro ovéfovénl prijezdnosti
smérovych prvkil pozemnich komunikaci odvolacl organ sdaluje, 2e ifky Jednotlivych ploch jsou
uvedeny v dokumentacl zéméru. Na strand 4 napadeného rozhodnutl je uvedeno, 2e pojlzdna
plocha od severovychodniha rohu &p, 148 je navrZena v ifca 4,5 m (celkova 3ifka s poli2danym
chodnlkem 7,00m). Déle Je zde uvedeno, Ze chodnlky, kieré Jsou navrZeny jako Gastednd
pojizdné plochy, jsou fedeny jako Urovilovd soutdst obsluinych komunlkaci. CSN 7368110
Projektovéni mistnich komunlkaci odkazule na TP 171 vieéné kfivky pro ovéfovani prijezdnosti
smérovych prvkd pozemnich komunikacl v tabulce nejmengich doporudenych polomart obrub.
Pokud jsou chodniky, kierd jsou navr2eny Jako &dstetnd pollzdnéd plochy, Fedeny jako Grovilovd
soutdsl obsluznych komunikaci tabulka se neuplatnl. TP 171 se uplatnl pro dimenzovéni a
optimalizacl potfebnych dopravnich ploch, které nérokuje smérodainé vazidlo pfi prijezdu
smérovym obloukem. Tyto viené kfivky jsou rozlifeny die druhu vozidla pro osobni automoblly,
nakladnl aulomobity, pfivésové soupravy, ndvésové soupravy, autobusy, vozidla pro odvoz
odpadu. Traktor s viskem zda neni upraven. Soudastl splsu je stanovisko k nadmitkdm v trovni
dokumentacs pro dzemni fizeni, kieré vypracoval projektant dne 28. 4. 2015. Jeho sousst! jo
mj, vyfez situace, ve kieré |sou zakresteny vietnd kfivky v ndvaznosti na dim &p. 151 (déle
situace}. V textu je uvedeno, 2e byly vypracovény dle TP 170. Odvolaci organ ovéfil, 2a TP 170
so tyka Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci - vieobecnd &asi, katalog, navrhova
metoda. Je tedy zlejmé, 3s stav byl posouzen dle TP 171. Vie&né kfivky byly zpracovény pro
maly ndkladni automobil. Uvedené slanovieko projekianta Je soudasti spisu stavebniho Gfadu.
Stavebni Gfad dal Gdastnikim fizenl moZnost seznamit se s podklady rozhodnut( (9. 10. 2045) a
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vté dobd byla siluace soulésti spisu. Odvolalelka v pribdhu fizenl anl v odvolani neuvedia
%adné skuleCnosti situace se tykajici, neni tedy moZné tuto namitku podrobil podrobnému
zkoumanl. Vzhledem k tomu, 2e TP 171 nestanovl vietné kfivky pro traktor s viekem, jedna se
o rodinny diim — zemédélskou usedlost, kde se nepledpokldda Jind neX ba2ng obsluha, jevl se
prokazujici vie€né kfivky pro maty nakladni automobll dostagujici. Unosnost pojizdné plochy i
poj(Zddnsho chodniku nenl pfedmétem lizemniho Fizeni, ale navazujictho stavebnlho fizenl, kda
se stanovuji technické podminky provedeni stavby. Ze splsu nevyplyva, Ze by poji2dény chodnik
pfed objektem odvolatelky byl zatravnén,

K odvolaci ndmitce, 2e nenl dodrena zésada dle uslanovent § 76 odst. 2 stavebniho zdkona,
2a len kdo 24da vydani Gzemnlho rozhodnut! méd byt Setmy k z4Jmim sousednich pozemki a
staveb, nebot zpracovand dokumentace nedbd na zAjmy viasinlkd sousednich pozemki a
staveb odvolacl organ edélue, Ze | zde odvolatelka uvedla pouze odkaz na zékonné usianovenl,
které bylo dle jejiho tvrzenl poruSeno, resp. obecné tvrzenl o forméinich nedostatcich vedeného
tizenl, anl2 by e Jakkeli dopinila uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti na zékladd kterych
vid sobd pocifule porudenl pravnich pfedplsd. Pfitom bez uvedenl konkrétnich skutkovych
okolnostl neni mo2né porugeni namitanych ustanovenl pesoudit. Odvolacl orgén ledy ovafl, 2e
vjezd do nemovitosti &p. 151 budse | po reallzaci navrhovaného zédméru moZny. NedodrZeni
ustanoveni § 76 odsl. 2 stavebntho zdkona nebylo shledéno.

Odvolaci orgdn posuzovel luto ndmitku s ohledem rozsudek Krajského soudu v Plzni &f. 30A
22/2011-87 ze dne 26, zal 2012: ,Je iu tedy tfeba zodpovadat otdzku, jaky mé povinnost byt
Setrny k zdjmim viastnikt sousednich pozemki a staveb” dopad, resp. zda 1 § 76 odst. 2 stav.
zdk. /ze dovozovat povinnost Xadatele o vyddnf Uzemniho rozhodnutl (a prédvo visstniki
sousednich pozemkil), aby — zfejmé jen v téch plipadech, kdy je to objektivnd moiné - Sei -
k uspokojen! jejich z&jmit - nad rdmec poladavk( stavebniho zékona a jeho provédécich
pravnich pledpisd, zejména obecnych po2adavki na vyulivénl dzeml.

Soud mé za o, 2e tomu tak neni. Za 2akonné dikce toti nic takovéhe dovodit neize.

Vijddfen! je povinen dbdt poladavki uvedenych v § 90 & byt Selmy k zéjmuim viastniki
sousednfch pozemky a staveb® je podie nézoru soudu nutno rozumét tak, 2e 2adatel je povinen
Jjednak dbét potadavki uvedenych v § 90 stav. zék. a jednak byt Setmy k zéjmum viastniki
sousednich pozemkil a staveb, Jde o dvé semosiatné povinnosti s podstaind odlisnym prévnim
relimem. Néco jiného by mohlo byt, kdyby zdkonoddrce vysiovné nebo alespofl naznagenim
tyto povinnosti propojil (napi.: je povinen dbét pozadevkl uvedenych v § 80 a byt phitom Setmy
k zdjmum viasinikt sousednich pozemky a staveb). Kritéria posuzovan! zéméru 2edatele jsou
stevebnim zékonem vymezena taxalivné. V dzemnim Mzen! stavebnf ufad posuzuje zédmér
Zadalele toliko z hiediska poladavkt uvedenych v § 90 stav. zdk., ne té2 z hlediska Setmosti
k zdjmum viastnikd sousednich pozemk( a staveb. Stavebn/ ufad je tedy povinen poskytnout
viastnlkim sousednich pozemk(G & staveb ochrenu profi nesouwladu zéméru Zedalele
s poladavky uvedenymi v § 90 stav. zdk. (je-ii Hm pfimo dolCeno jejich viastnické nebo jiné
vécné pravo k témto pozemkir a stavbam), neni véak oprévnén jim poskytnout ochranu proli
nedslrnosti 2adatele k jejich zdjmum (§ 80 stev. zék. e contrario). Pojetl Setmosli k zdjmim
viasinike sousednich pozemki a staveb Jako jekési korigujfel zdsady Uzemniho rozhodovéni,
col by bylo néco skuteCnd zasadniho, by se podle nézoru soudu muselo také ji2 nékde projevit;
divodovd zpréva k viddnimu névriu stavebniho zékona z roku 2006 se viak o tekové Selmosti
ani slivkem nezmifluje a soud 2&dny takovy nazor nezaznamenal ani u dokiriny a ani
v zdvérech soudn! praxe.

Ustanoven! § 76 odst. 2 stav. zdk, podle ného} kaldy, kdo navrhuje vydéni uzemniho
rozhodnutf nebo tzemniho souhiasu, je povinen dbdt potadavky uvedenych v § 90 a byt Satmy
k zd&jmum viastniki sousednich pozemki a staveb, nepledstavuje podie ndzoru soudy korektiv,
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za jehoZ poulitf by vlastnici sousednich pozemkil a staveb mohii ndrokovat, aby zémér 2adatele
o vydanl Gzemnfho rozhodnut! byl upraven v jejich z&jmu vyhodngji, ne? stanovuje stavebni
zékon a jeho provédéc! prévni pfedpisy, zejména obecné potadavky na vyudivénf uzem.”

K odvolaci némitce, Ze k ndmilce tykajici se nesoublasu s vybudovanim parkovité na p.&. 146
nedosial odvolatel patfitné odivodnéni, byla poulita jonom néjakd tabutka hodnol hiuku a
emisnich zplodin, nechépe Jak miZe stavebni Gfad uvésl, 2e se nezhorsl kvalila ovzdusi, kdy?
v iésné blizkosli Jeho nemovitosti bude parkoval 15 aut, dojde ke zhorSeni Jeho zdravotniho
slavu a kvality Zivola, nejenom jemu, Jeho rodind, ale | majilslim sousednich pozemkii a staveb,
odvotaci orgén uvadl, 2e stavebnl (fad posuzoval tutc ndmitku ve spolupricl s dot®enymi
orpény (viz vyse). JIZ vySe bylo uvedeno, podle Jakych kritéril slavebnl Gfad v tizemnim Fzeni
posuzuje zamér Zadatele. DotZonym orgdnem v oblasti hluku e KHS, klerd zdmér posoudila a
konsiaiovala, Ze | nadéle Jsou spinény hyglienické limity viady &. 272/2041 Sb. Zakon o ochrang
ovzdu$l anl zékon o posuzovéni vivil na Zvotni prostledi (dle stanoviska O2PZ Krl, |
vzhledem k poftu nevrZenych parkovacich stdnl neni nerespektovan, v kompetenci stavebniho
Ufadu je tedy posoudil ndmitku tak, jak stanovi § 90 stavabniho zékona. Kdo buds na
navrhovanych parkovacich plochdch parkoval, nelze pfedjimal. Odvolatel miiZe subjekiivng
pocifoval zhorBen( kvality ovzdusl v stAvajicimu stavu, 1alo skutefnost vak nenl, vzhiedem
k J& vy$e uvedensmu diivodem pro zamitnuti 24dosti 2adalele o vydani izemnfho rozhodnuti,

K odvolacl namitce, ¥e se stavebnl Ufad nevyjadfil k navrhovanému feSeni vzniku parkovacich
mist na plode p.&. 174, p.&. 74/1 a p.¢. 70 odvolaci orgén sd&lje, 2e odvolalel jako viastnik
nemovitostl (stavba a pazemek) v sousedstvl stavby, jeZ je povolovana, Je opravnan uplatiovat
némitky protl projednédvanému zdmaru v rozsahu, jakym je jeho préve plimo dotéeno (viz usl.
§ 89 odst. 4 stavebniho zékona). NeJednd se tedy o namitku, ale o poZadavek na zménu
zamaru. Jak bylo uvedeno v rozhodnuli odvolacito orgénu ze dne 29. 5. 2015 a | v napadeném
rozhodnutl stavebnlho Gfadu, stavebni Ofad nenl oprévnén zamér 2adatele Jakkoll ménit &i
upravovat, je povinen ho projednal v pledloZeném rozsahu.

K odvolaci namitce, e nikdo odvolatelku neplfesvédéil o vefejném z&jmu umistdni aulobusove
zaslavky vulid U Kutumiho domu, %o se o této akci dohadu)i Ji2 14 let a nikdy nebyio
vysvélieno, pro& by méla byi autobusova zastévka v ufici U Kultumiho domu, jako spoluviastnik
pozemku parc. &. 133 a domu &.p. 4/4 nesouhiasi se zfizenim autobusové zastdvky na mistd
stévaficiho déiského hiSty, poZadule zachovdnl soudasného stavu, nebot k navrZenym
zménam nejsou dostateéné divody z hlediska vefejného zdjmu, kieré by ospravedinily zdsah do
soufasného zpisobu uXivani ji viastn&nych nemovitosti, domnivéd se, fe navrhované fedeni
autobusové zastdvky zhordl kvalitu Zivota majiteli sousednich pozemkii & to zejména emisemi
z vyfukovych plynil, hiuki, zvyEené drobné kriminality nebo vandalstvi, které se mohou zagll na
zastaves a Je|l blizkosti vyskytoval, 2e timto zdsahem se sniZi hodnota Je/lho majetku, s &im#
nebude nikdy souhlasit, odvolaci orgdn, kromé& Ji2 vye uvedeného, sdéluje, 2e Kritéria
posuzovani zéméru Zadalele jsou stavebnim zakonem vymezena taxativnd, vefejny zijem viak
zakonodarce mezi posuzovacl kritdria nezafadil, Jak bylo uvedeno v rozhodnutl odvolaciho
omgénu ze dne 29.5.2015 & i v napadeném rozhodnuti stavebniho (fadu, s ohledem na
ustélenou judiketuru spravnich soudi se némitka tykajicl se sniZenl hodnoty majetku posuzuje
jen z pozice néstroli siavabniho zékona, tedy zejména z hlediska souladu s (izemnd ptanovaci
dokumeniaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu & se zalmy chrandnymi daldiml pfedplsy.
Otézky disledkd zAméru na okoli vEeind prodejnostl nemovitosti, jsou jiz dany a vyleSeny pro
Gzemni tizenl v izerond planovaci dokumentadi, a 2e tudi2 pro jejich feenl ji2 nenl ve vedeném
tizenl prostor. Odvolact orgédn ovéfil, Ze stavebni tfad 2adost posoudil z uvedenych hledlsek a
to 5 ohledem napl. na rozsudek NejvySilho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, &). 1 As
56/2011 - 133, www.ngsoud.cz: .NejvyS3/ spravnl soud se ziolofuje sprévnlm ndzorem
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krajského soudu, 2o otdzky dusledki staveb na jejich okoll a vyulitl nemovitost! fi2 byly
v daném piipads vyfeSeny pro dzemnl fizenl v dzemns pldnovac/ dokumentaci, Pokud
rozhodnutl o umistén! stavby je v souladu s dzemnim plénem, jednd se za strany viasinika
pledmaétného pozemku o vykon jeho viastnického prava v mezich pfipusinych podie izemniho
plénu® (rozsudek Nejvy3ilho sprévniho soudu ze dne 12. 3. 2010, &]. 7 As 13/2010 - 145,
www.nssoud.cz) a rozsudek: ,Podstatou rozsudku jo toli? pravnl nazor, podie n&jZ mé-i viastnik
nemavitosti za to, 2e by urtité vyuditl okoiniho uzeml (napl. zéstavbou uriitého cherekteru)
mohio zplsobit snifen! hodnoly jeho nemovitost], musi sf sva prava stfelit véas, §. jif v procesu
pofizovén! & schvalovén! Uzemné pldnovaci dokumentace, a snalit se tak zasadit o takovou
formu zéstavby, kierou povefuje pro sebe za phijateinou. V rémci tzemniho Mzenl - a stejné tak
i v rémci stavebniho ffzenl & Hzen! o dodatecném povolen! stavby - je sice stavebnf ufad
oprévnén a povinen posoudit namitku sniZen/ tr¥nf ceny sousednich nemovitostl, avéak &inf tak
Jjan z pozice néstrojt stavebniho zékone, tedy zejména z hilediska souledu s (zemné plénoveci
dokumentac!, s obecnymi poladavky na vystavbu a se zdjmy chranénymi dailsimi pledpisy”, Ve
vécl emisi vyfukovych plynl a hluku odkazuje odvolacl orgdn na I vy8e uvedend. Siavebnl
dfad ani odvolacl orgdn nemohou pfedjimal, 2e b&2nym udlvanim aulobusové zastavky se
v okoll zvy8i kriminalita nebo vandalstvi. Stavebnl ufad i odvolaci organ posuzuji, zda Je zamér
v souladu s Gzemnim planem, proces schvalovéni Gzemnfho planu nenl pledmétem uzemniho
fizenl. Je nuino rozllSoval Zadalele — méstys Batalov, Jeho orgény a kompetenca podle zikona
oobcich a sprévni orgény vykondvajici pfenesenou piisobnost stétni sprdvy na Useku
slavebnlho préva. Odvolatelka v odvoldni poukazule na zpisob dfiv8jiho budovéni kanalizace
v Jejich ullci & rovndZ uvadi pfedpoklad nedostatletného podtu navrenych parkovacich si&ni i
s ohledem na budoucnost, anit by tylo otdzky zahmula do okruhu swych odvolacich namitek.
Ktomu odvolaci orgdn uvadl, 2e odvolatelkou zmifiovand kanalizace neni souddst
projedndvaného zaméru Zadatele, polet parkovacich mist v ullci U Kuttumiho domu vychézi
z névrhu 2adatele, stavebni dfad nemiiZe v tomto sméru navrh Jakkoll mé&nit & upravoval,

Obecnd plati, Ze kadou daldi sltavbou miZe dojlt k negativnimu ovlivndni stévajlcich
nemovitosti, pokud ale loto negativnl ovlivnén| nepfesahuje mirt sledovanou napf. vyhid$kami &
zavaznymi normovyml hodnotaml, Je pfipusiné. Jak |e patmé ze spisu, pfi posuzovéni
navrzeného zéméru a Jeho viivu na oko!nf stévajicl stavby vychazel stavebn! tifad, kroms jiného,
z idajd v pfedloZenéd dokumentacl, kierou zpracovala oprévndnéd autorizovend osoba, ze
souhlasnych stanovisek dottenych organd, pfitem? parametry dané normami a pfislusnymi
pledpisy nebyly ve vziahu kjinym stavbam pfekrofeny a ani negativnl USinky stavby
nepfekratujl miru pfiméfenou pomé&nim. Pfedmétem fizeni Je v podstald uprava stavajiciho
néméstl, neni moZné pledjimat takovy viiv zdméru na Gzemi, ktery by vyZadoval zamltnuti
zaméru. Nelze se domahat prdva na 10, aby byla vyloutena kaZda stavebnl &nnost & zména
v sousedstvl. Skutednost, 2o na ploSe pfed domy odvolatelli dosud nebyly parkovaci plochy
nebo autobusové nédrati, nezekldda sama o sobé vlasinlkim sousednich pozemkd pravo na to,
aby tenlo stav pletrvdval | do budoucna. Odvolaci organ v lomto sméru odkazuje na konstantni
judikaturu sprévnich soudl napf. rozsudky Nejvy&8iho spravniho soudu 5 As 74/2000 - 67 ze
dne 14. 11, 2011 a &.j. 5 As 74/2009 - 67 ze dne 14. 1. 2011, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Stavebni zékon a pledplsy souvisejici uZive)i pojem .kvalita prostfed*. Ze zékonnych
usilanoveni vyplyva, 2e v souladu s cili a dkoly tzemniho planovéanl a s ohledem na souvislosti a
charakler izeml je obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkil, stanovovéni podminek
jajich vyuZivanl a umisfovani staveb na nich, které nezhoriuje kvalitu prostfedi a hodnotu
ureml; vzéjemné odstupy staveb musl splfiovat poZadavky urbanistickd, architektonické,
Zivotniho prostfedi, hygienické, velerindmi, ochrany povrchovych a podzemnich vod, pamétkové
péle, poZami ochrany, bezpedtnost, clviini ochrany, pravence zdva3nych havérii, poZadavky na
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denni osvéfleni a oslunéni a na zachovani kvality prosifedi. Odsiupy musi dale umoZitovat
udrzbu staveb a uilvan( prosloruy mezl stavbami pro technické & Jind vybaveni a &innosti,
napiikiad technickou Infrastrukturu. Podle soudni judikatury (viz rozsudek Nejvy3&iho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2008, &. 2 As 44/2005-118) |e .pohodou bydlen” nuino rozumét souhm
Cinfteldh a viivid, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vBechny kategorie
utivateld, resp. byla vyivofena vhodna atmosféra Klidného bydlenl; pohoda bydlen| je v tomio
pojetl ddna zeJména kvalitou jednotlivych sloZek Zivolniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zébavnich podnikl, ze stavebnich pracl a).), Eistotou ovzdudl, pfiméfenym
mnaZstvim zelend, nizkymi emiseml pachil a prachu, osluné&nim apod.; pro zabezpedenl pohody
bydlenl se pak zkoumad intenzita narueni jednotlivych &inltelll a jeho disledky, tedy objektivn
existufici souhm Einitell a viivll, které sa posuzull katdy jednotiivé a vechny ve vzédjemnych
sowvislostech, Sprévni orgdn pfi posuzovani, zda Je v konkrétnim pfipadé pohoda bydlenl
zajiftdna, nemiZe ovdem zcela absirahoval ani od urditych subjektivnich hledisek danych
zplsobem Zvola osob, kierych se mé stavba, jejiZ viiv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat;
podminkou zohlednéni t&chio subjektivnich hledlsek oviem je, 28 zpiisob Zivola dotEanych osob
a Jejich z toho plynouci subjektivni néroky na pohodu bydleni nevybofujl v podstatné mite od
obecnych oprivnénd poladovanych slandardi se zohledndnim mietnich zvidStnosti dané
lokality. Pfi posuzovénl, zda umisténim zAdm&ru Je zachovédna kvalita prostfed!”, lek lze aplikovat
vyfe uvedeny vyklad k pojmu pohoda bydleni. Pfi umisfovani stavby o \edy vidy potfebné
vyhodnotit stivajlci stav Gzeml dotfeného zémérem a posoudit ho 2z hlediska, zda |eho
charakler bude zachovén, nebo zda okoll bude zdmérem nepfimélena rudeno, tzn. zda dojde ke
zhorBen| kvality prostfedi.

Stavebnl dfad odivodnil zamitnuli namitek zvyse uvedenych aspektl. Odvolaci organ na
zékladd vedeného fizenl, predloZenych podkladd, ndmitek itastniki fizeni dospdl k zédvéru, Ze
zaseh navrhovaného zaméru do prav jednotlivych i@asinlkd fizeni nedosahne takové intanzity,
aby musela byt 2adosi o umistdni stavby prévé z toholo divodu zamitnuta.

| kdyZ se slavebni Ufad dopustl vyZe citovanych neplesnosli, nebylo poifeba napadens
razhodnull zrusit a vrétit k novému projednani, nebot nebylo 2ji518no nic, co by svédiilo o tom,
e by napadené rozhodnuli bylo vydéno na (kor prév odvolateld (garantovanych pravniml
pledpisy) — v tomto sméru ani odvolatelé nepledioill nic, co by negativnd zasahovalo do Jefich
viasinickych prav nad zékonné limity a co by relevantnd brénllo tomu, aby umistdni zaméru
nemohlo byt v navrhovaném rozsahu povoleno. ZJi$téné nepfesnosti nikterak nezasdhnou do
prav a pravem chrénénych zajmi GEastnlkl fizeni anl do z&jmi chréndnych zviaBtnimi predpisy.
| & ohtedemn na procesnl zésady uvedené ve spravnim fdu, kdy Je eprévni organ povinen dle
§ 6 respektovat zdsadu rychlosti & hospoddmosti fizenl, kterd mimo [iné stanovi, 2e spréavni
orgén postupuje tak, aby nlkomu nevznlkaly zbytetné néklady, e aby dot®ené osoby byly co
moind nejménd zalddovény, rozhod! odvolaci orgén vramcl zasady hospodédmosti a
rychlosti fizeni odstranit vady jeho zmé&nou tak, jak je ve vyroku uvedeno. Krajsky ufad Kraje
Vysotina, odbor (zemnlho plénovani a stavebniho fadu, vzhledem kvye uvedenému,
rozhodnuti Utadu méstyse Balelova, siavebniho Gfadu &).:. BATE 72/2016 Zn. sp.. BATE
1178/2014 ze dne 7. 3. 2016 zménil tak, jak Je ve vyroku uvedeno, v oslalnich &astech potvrdil.

V souladu s ustanovenim § 69 odsi. 2 spravniho fadu je v plsemném vyhotoveni nutno uvést
viechny itastnlky tizeni. Okruh utastnlkl odvolaciho fizenl Je: Méstys Batelov, Kra] Vyso&ina,
E.ON Cesk4 republika, a.s., E.ON Distribuce, a.s., RWE Dlstibucni sluzby, s.r.0, RWE GasNat,
s.r.0., Ceskd telekomunlkagni Infrastruktura, a.s., FOWA Batelov, 5.r.c., Povodi Moravy, s.p.,
Spréva Zeleznigni dopravni cesty, s.0., CD - Telematika, a.s., Krajska spréva a udriba silnic
Vysoginy, p.o., LIHOVAR Dvofigta, spol. s r.o., vlastnicl sousednich pozemkd a staveb na nich a
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viastnici sousednich slaveb, ktefl jsou v fizeni s velkym podtem Gtastnikd Mzenl identifikovani
oznadenim pozemkd a staveb:

pozemkova parcela parcelni Cislo 2375/2, pozemkova parcela parcelnl &islo 2375/3, pozemkova
parcela parcelni &islo 1086, pozemkovd parcela parceini &lslo 1085, pozemkovd parcela
parceini &lslo 175, pozemkové parcela parceinl Sislo 174, pozemkova parcela parcelni &islo
1711, pozemkové parcela parcein| &islo 188, pozemkova parcela parcelni &islo 166,
pozemkova parcela parcelnl &lslo 163, pozemkové parcsla parcsinf &lslo 158/, pozemkova
parceia parcelni Elslo 150/1, pazemkovéd parcela parcelni &lslo 149, pozemkova parcela parcelni
&islo 14711, pozemkovd parcela parcelni &islo 85/2, pozemkova parcela parceini &islo 147/2,
pozemkovéd parcela parceini Elslo 74/2, pozemkové parcela parcelni &islo 72/2, pozemkové
parcela parcelni &lslo 70, pozemkova parcela parcelni &lslo 83, pazemkova parcela parcelni
Cislo 58, pozemkové parcela parcelni &islo 53, pozemkové parcela parcein| &lslo 50, pozemkova
parcela parcelni Cislo 43, pozemkové parcela parceln( &islo 41/4, pozemkovd parcela parcelnl
Gislo 38, pozemkova parcela parcelnl &islo 30, pazemkové parcels parceinl &islo 28, pozemkové
parcela parceini Elslo 24, pozemkové parcela parcelni Eislo 23, pozemkové parcala parcelni
&lslo 20, pozemkové parcela parcelni &islo 17, pozemkové parcela parcelni tislo 18, pozemkova
parcela parcelnl glslo 5, pozemkova parcela parcelni gislo 8, pozemkové parcela parcelni &lslo
2/1, pozemkova parcela parceini &islo 1, pozemkova parcela parcelnl &islo 2371/5, pazemkova
parcala parcelni &lslo 1089, pozemkovd parcela parcelni &islo 1088/3, pozemkovs parcela
parcelnl &islo 1087/1, pozemkova parcela parcelini &lsto 1306, pozemkova parcela parceinl &islo
13051, pozemkova parcela parceini Zislo 177/4, pozemkovd parcela parcelni Gislo 177/1,
pozemkova parcela parcelni Cislo 178/2, pozemkova parcela parcalni ¢lslo 181, pozemkova
parcela parcelni Zislo 182, pozemkova parcela parcelni &islo 142, pazemkovd parcela parcelni
Cisio 141, pozemkova parcela parcelnl &islo 138, pozemkovd parcela parcelnl &islo 13472,
pozemkova parcela parcelnl &islo 133, pozemkovd parcela parceini &lslo 134/1, pozemkové
parcala parceini Cisio 132, pozemkovd parcela parcelni &lslo 236271, pozemkové parcela
parcelni &islo 137/4, pozemkova parcela parcelnl &islo 2380/2, pozemkové parcela parcelni
¢islo 2380/4, pozemkové parcela parcelnl &islo 120, pozemkovd parcela parcelnl &islo 2384,
pozemkova parcela parcelnl &islo 128/1, pozemkovd parcela parceln &islo 78, pozemkova
parcela parcelni £islo 78, pozemkové parcels parcelni &lslo BO, pozemkova parcela parcelni
Clslo 81, pozemkovd parcela parcelni &islo 8371, poazemkovd parcsla parcelni &islo 85,
pozemkova parcela parcelni Elslo 88, pozemkové parcela parcelnl gislo 88, pozemkové parcela
parceinl Sisto 80, pozemkova parcela parceln( &islo 92, pozemkova parcela parcelni &lslo 94,
pozemkové parcela parcelnl &islo 96, pozemkovd parcela parcelni &islo 101, pozemkové
parcela parcelnl &islo 103, pozemkova parcela parcelni ¢islo 105/1, pozemkova parcela parcaini
tislo 105/2, pozemkova parcela parcelni &islo 108, pozemkova parcela parcelni &islo 107,
pozemkova parcela parcelni Ziglo 108, pozemkové parcela parcelni Zislo 110, pozemkové
parcela parcalni &lglo 109, pozemkové parcela parcelnl 2islo 787, pozemkova parcela parcelni
tielo 788, pozemkovd parcela parceini &islo 789, pazemkové parcela parceini &ielo 760,
pozemkovd parcela parceinl &islo 791, pozemkovd parcela parcelni Zislo 783, pozemkova
parcela parcelnl &islo 795, pozemkové parcela parcelni &isto 798, pozemkovéa parcela parceini
¢islo 800, pozemkovd parcela parcelni &islo 803, siavba obéanské vybavenost s &. poplsnym
535 na pozemku parcelni &slo 175, primysiovy objekl s &. poplsnym 153 na pozemku parcsini
Cislo 17171, objekt bydlenl s & poplsnym 152 na pozemku parcelnl &islo 189, zemadélska
usedlost s & poplsnym 151 na pozemku parceini &islo 166, zemadé&lska usediost s &, popisnym
150 na pozemku parceini Zislo 183, oblekt obZanské vybavenostl s & popisnym 148 na
pozemku parcelni ¢islo 150/1, zemédsiskd usedlost s & popisnym 147 na pozemku parcelnl
Zisto 149, objekt obZanské vybavenosti s &. popisnym 148 na pozemku parcelnl &islo 14711,
rodinny ditm s &. popisnym 143 na pozemku parceln| &isko 652, objekt ob&anské vybavanosti
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s & popisnym 142 na pozemku parcaini &islo 83, objekt obéanské vybavenosti & &. popisnym
141 na pozemku parceln( &islo 56, zem&délska usedlost s &. popisnym 140 na pozemku parcalni
Lislo 53, objekt bydlanl s &. popisnym 130 na pozemku parcelni &islo 50, zeméd&lska usedlosl
s &. poplsnym 138 na pozemku parceini Eislo 43, objekt obZanského vybaveni s &. popisnym
137 na pozemku parcelnl &islo 41/4, zemédélské usedlost s &. poplsnym 138 na pozemku
parcelni &islo 39, zem@déleka usedlost s&. popisnym 135 na pazemku parcelni &lsfo 30,
zemadéiskd usedlost s & popisnym 134 na pozemku parceinl &islo 28, zema&dalska usedlost s &.
poplsnym 133 na pozemku parcelni &islo 24, objekt bydleni s &, popisnym 132 na pozemku
parceln &islo 23, rodinny diim s &. poplsnym 131 na pozemku parcelni &islo 20, jing stavba s &.
popisnym 130 na pozemku parcelni &islo 17, objeki ob&anské vybavenosti bez &. popisného/&.
evidenZnliho na pozemku parceini &islo 1, zemé&dalska usedlosi s &. popisnym 155 na pozemku
parcalni éiglo 1088, objekt bydlenl s &. popisnym 36 na pozemku parcainl &islo 138, bytovy dom
s & popisnym 4 na pozemku parcelni &islo 133, bytowy dom s &. poplsnym 3 na pozemku
parcelni &islo 132, objeki bydleni s &. popisnym 6 na pozemku parcelni &islo 128, objekt
obdanské vybavenosti 8 &. poplsnym 5 na pozemku parcelni &islo 128/1, zemédslska usedlost
s & poplsnym 8 na pozemku parceinl tislo 78, zem&dalsks usedlosl s &. poplsnym O na
pozemku parcelnl &isio 78, objekt bydleni s &. poplsnym 10 na pozemku parceini &islo 80,
zemédéiska usedlost s €. popisnym 11 na pozemku parcelni Cislo 81, zemad&iska usedlost s &.
popisnym 12 na pozemku parcelni Cislo 83/1, zem&déiskd usedlost s & poplsnym 13 na
pozamku parceini &islo 85, zemédélskd usedlost s & popisnym 14 ne pozemku parcelnl &islo
86, objeki bydlenl s &. poplsnym 15 na pozemku parceinl Zlslo 88, zemad&lska usedlost s &,
popisnym 16 na pozemku parceln( &islo 90, rodinny dim & &. popisnym 17 na pozemiu parcelini
tislo 92, objekt s & popisnym 18 na pozemku parcelni &islo 94, zemadéiskd usedlost s &
popisnym 18 na pozemku parceini Lislo 96, zemé&dé&lska usedlost s &. poplsnym 20 na pozemku
parcelnl Eislo 101, objekt s &, poplsnym 21 na pozemku parcelni &isto 103, zemédaiska usedlost
s &. poplsnym 22 na pozemku parceinl &islo 105/1, rozestavéna budova na pozemku parcelni
Cislo 150/2, zem&délska usedlosi 5 &. poplsnym 2686 na pozemku parceln( &islo 106, rodinny
dom s&. poplsnym 23 na pozemku parcelni Zislo 108, Jind stavba bez & poplsného/t.
evidentniho na pozemku parceln( &islo 110, objekt bydlenl s & popisnym 283 na pozemku
parcainl &lslo 109, rodinny dim s & poplsnym 102 na pozemku parceini &islo 787, objekt
bydleni s &. popisnym 103 na pozemku parcetni &islo 788, rodinny dim s &. popisnym 104 na
pozemku parcelni &islo 789, zemé&délska usedlost s &. popisnym 105 na pozemku parcelni tislo
780, zemédaiska usedlost s &. popisnym 108 na pozemku parcelnl &iglo 781, objekl obZanské
vybavenost s &. poplsnym 109 na pozemku parcelni Glsto 793, objekt ob&anské vybavenosti s &.
popisnym 111 na pozemku parceinl Gislo 785, zemé&délské usedlost s &. poplsnym 112 na
pozemku parcelni &islo 788, zem&délska usedlost & &. popisnym 113 na pozemku parcalni &islo
800, objekt bydleni & & popisnym 114 na pozemku parcelni &islo 803, vie v katastréinim Gzeml
a obci Batelov.

Poutenl:

Proti tomute rozhodnutl se podle ustanoven(l § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat,
Rozhodnuli odvolaciho orgdnu je v prévnl moci, JestiiZe bylo oznameno viem odvolatellim a
tiastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spréavniho fadu.

V Jihlavé dne: 28. 7. 2016

S A,/'

Ing. Jana Sindelkova
tfednik odboru Gzemniho planovéni a slavebniho fadu
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Rozhodnuti obdrZi:

Ukastnici fizeni - jednotiivé;

Méstys Batelov, namésil Miru 148/35, 588 51 Batelov

Kra] Vyso&ina, Zizkova 1882/57, 58733 Jinlava

Krajska sprava a GdrZba slinic Vysoginy, p.o., Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava
E.ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 48 Ceské Buddjovice

RWE GasNei, s.r.0., Klidskd 840/96, 400 01 Usti nad Labem

LIHOVAR Dvofi&ia, spal. s r.o., Simpach — Dvofigla 19, 395 01 Pacov

CD - Telematika, 8.5., Pemerova 2818/2a, 130 00 Praha

Doruceni velejnou vyhladkou:

E.ON Ceska republika, a.s., F. A. Gerstnera 2151/8, 370 49 Ceské BudSjovice
RWE Distribugnl sluZby, s.r.o, Plyndrenska 499/1, 657 02 Bmo

Ceska telekomunikagni infrastruktura, a.s., Olianska 2681/6, 130 00 Praha
FOWA Balelov, s.r.0., néméstl Miru 148/35, 5868 51 Batelov

Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 932/11, 601 75 Bmo

Spréva Zeleznitni dopravni cesty, s.0., Oblastn( fedilelstvi Bmo, Kounicova 26, 611 43 Bmo
viasinici sousednich pozemk( Identifikovdnl oznalenim pozemkd evidovanych v katasiru
nemovitosli:

pozemkové parcela parcelnl Elsle 237572 v katastréinlm (izem| a obcl Balelov
pozemkové parcela parcelnl &lslo 2375/3 v katastréinlm (zemi a obcl Batelov
pozemkové parcala parcelnl &lslo 1086 v katastrlnim Gzeml e obci Batelov
pozemkova parcela parcelnl ¢lslo 1085 v katastralnim Gzemi a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni &islo 175 v katastréinim ¢zemi a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelni &isto 174 v katastréinim (zemi a obcl Balslov
pozemkova parcala parcelini &iglo 171/1 v katastrainim tzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelni &islo 189 v katastrélnim Gzeml a obcl Batslov
pozemkova parcela parcelni &islo 166 v kalastralnim Uzeml a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni &lslo 163 v katastrélnim Gzemi a obcl Balelov
pozemkové parcela parceini &islo 159/1 v katastrédlnim uzemi a obcl Batelov
pozemkové parcela parcedni &islo 150/1 v katastrédlnim uzemi a obcl Batelov
pozemkovd parcela parcaini &islo 148 v katastralnim Gzemf s obci Betslov
pozemkova parcela parcalni &islo 147/1 v katastrdinlm uzeml a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni Eislo 85/2 v katastrélnim Uzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelnl gislo 147/2 v katastralnim (zem| a obci Batelov
pozemkova parcela parcalnl &islo 74/2 v katastralnim Gzeml a obci Batalov
pozemkova parcela parcelnl &islo 72/2 v katastrédlnim (zeml a obci Batslov
pozembkové parcela parcelnl &islo 70 v katastrilnim (zemi a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelnl £islo 63 v katastralnim Gzemi a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelnl &islo 58 v kelastralnim Gzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parceln( &lsio 53 v kaiastralnim dzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcslnl Elslo 50 v katastriinim dzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelnl &(glo 43 v kalastrdlnim Gzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelnl Elslo 41/4 v katastréinlm tizem( a obdl Batelov
pozemkova parcela parcelnl &islo 39 v kajastrilnim Jzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelni &lslo 30 v kaiastralnim dzeml a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelnl &lslo 28 v katastralnim dzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parceln( &islo 24 v katastralnim Uzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parceln( &islo 23 v katastralnim Gzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelni &isto 20 v katastrélnim Gzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelni &islo 17 v katastréinim Gzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelnl &islo 18 v katastrdinim Uzeml a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelni &fslo 5 v katastréinim uzemi a obci Balelov
pozemkovéa parcela parcelni &islo 6 v kalastrdlnim tizemi a obci Batelov
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pozemkova parcela parcelni Eislo 211 v katasiralnim Gzemi a obcl Balelov
pozemkovd parcela parceln] Eislo 1 v katastralnim Gizemi a obci Balelov
pozemkovd parcela parcelni &islo 2371/5 v katasirédinim dzeml a obcl Balelov
pozemkovd parcela parcelni &iglo 1089 v katastrlnim tizemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelni &islo 1088 v katastralnim lizemi a obcl Batelov
pozemkovd parcela parcein| Eislo 1087/1 v katastréinim Gzeml a obc! Batelov
pozemkova parcela parceln] ¢islo 1308 v katastrdinim uzemi a obci Batelov
pozemkovd parcela parceln] ¢islo 1305/1 v kaiastrélnim Gzeml a obel Batelov
pozemkové parcela parcelni &islo 177/4 v katastralnim dzeml a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni &fslo 177/1 v katastréinim dzemi a obcl Batelov
pozemkovd parcela parcelni Eislo 176842 v katastralnim tizem| a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelni Eislo 181 v katastrilnim (zemi a obci Batelov
pozemkovd parcela parcelni &iglo 182 v kalastrilnim Gzemi a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni Eislo 142 v kalastrilnim Gzemi a obci Batelov
pozemkovd parcela parceln| &islo 141 v katastrilnim dzemi a obci Batelov
pozemkové parcela parceini Eislo 138 v katastréilnim Uzemi e obci Batelov
pozemkovd parcela parcelni &islo 134/2 v katasirainim dzemi a obcl Batelov
pozemkovd parcela parceln| Eislo 133 v katestrdlnim uzemi e obci Balelov
pozemkova parcela parceln| &lslo 134/1 v katastréinim izemi a obcl Batslov
pozemkova parcela parceln| &lslo 132 v katastréinim (izemi e obci Batelov
pozemkova parcela parcelni Elslo 2362/1 v katastrdinlm (zem| a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni &lslo 137/4 v katastréinim dzemi a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni &isto 2380/2 v katagtrainim Gzem/| a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni &lsto 2380/4 v katastréinim (zem| a obcl Batelov
pozemkové parcela parcelnl Elsto 129 v katastrélnim Gzemi a obcl Batalov
pozemkové parcela parcelnl Elsto 2394 v katastralnim Gzeml a obci Batelov
pozemkovéa parcela parcelnl &lsto 128/1 v katastréinim Gzeml a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni &lslo 78 v kaiastralnim dzeml a obci Balelov
pozemkova parcela parcainl &lsto 70 v kaiastrdlnim uzeml a obci Batelov
pozemkova parcela parcein( &lslo 80 v kaiastrdinim vizeml a obci Batelov
pozemkové parcela parceln( &lslo 81 v kaiastriinim dzeml a obci Balelov
pozemkové parcela parceln( &lslo 83/1 v katastrélnim (izemi a obcl Batelov
pozemkové parcela parcsinl &lslo 85 v kaiastrilnim tizeml a obci Balalov
pozemkovd parcela parcelnl &islo 88 v kalastralnim dzeml a obcl Batelov
pozamkové parcela parceln( &islo 88 v kaiastralnim tizeml a obcl Batslov
pozamkové parcela parceln( &lslo 90 v katastrélnim dzeml a obci Batelov
pozamkové parcela parceln( &islo 92 v katastralnim tizeml a obcl Balelov
pozemkové parcela parcain( &islo 84 v ketastrdlnim dzeml a obcl Batelov
pozemkové parcela parceln( Eislo 88 v kaiastrélnim izeml( a obcl Batelov
pozemkové parcela parcetni &islo 101 v katastrélnim Gzemi a obcl Batelov
pozemkové parcela parcsin( &islo 103 v katastratnim Gzeml a obcl Batelov
pozemkové parcala parcalin( &islo 105/1 v katastrilnim tizemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parcelni &iglo 105/2 v katastrdlnim tzemi a obcl Batelov
pozemkova parcela parceini &islo 108 v katastralnim dzeml a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni &iglo 107 v katastréinim uzeml a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni islo 108 v katastréinlm Gzeml a obci Baielov
pozemkové parcela parcelni Eislo 110 v katastrdlnlm tizemi a obci Baislov
pozemkova parcela parcelni islo 109 v kalastralnim uzemi a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni &islo 787 v kalastrdinim dzemi a obci Batelov
pozemkové parcela parcelni iglo 788 v kalastrainim Uzem! a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni ¢islo 789 v katastralnim tzem| a obci Batelov
pozemkovd parcela parcelni ¢islo 790 v katastralnim tizem| a obci Balslov
pozemkovs parcela parcelni &islo 781 v kalasiralnim uzeml a obci Batelov
pozemkova parcela parcelni &islo 783 v kalasirainim Gzeml a obcl Batelov
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pozemkova parcela parceln| Eislo 795 v kalastrélnim (zem[ a obcl Batelov
pozemkové parcela parceinl &islo 798 v katastrdtnim Ozem[ a obcl Batelov
pozemkové parcela parcetni &islo 800 v katastratnim Uzemi a obci Batsloy
pozemkové parcela parcelni &islo 803 v katastrinim dzem( a obcd Batelov.

Oastnici podle § 85 odsi. 2 pism. b) stavebniho zékona - viaslnici sousednich staveb
identifikovani oznatenim staveb evidovanych v katastru nemovitosli:

stavba obZanské vybavenosti s &. popisnym 535 na pozemku parcelni &lslo 175
prumyslovy objekt s €. popisnym 153 na pozemku parcelnl ¢islo 171/4

objekt bydleni s &, popisnym 152 na pozemku parcelnl &islo 188

zemédélska usedlost s &. popisnym 151 na pozemku parcelnl &isto 166
zemadalska usedlost s &. popisnym 150 na pazemku parcelnl &isto 163

objeki obZaneké vybavenosti s &. popisnym 148 na pozemku parcelni &lsle 15011
zemédéiska usedlost 8 €. popisnym 147 na pozemku parcelni &isto 149

objeki ob&anské vybavenosti s &. poplsnym 148 na pozemku parcelni &lslo 147/1
rodinny diim s &. popisnym 143 na pozemku parceln( &lelo 65/2

objekt obZanské vybavencsti s €. popisnym 142 na pozemku parcelni Eislo 63
objekt ob&anské vybavenosti s &. popisnym 141 na pozemku parcelnf Elslo 58
zemé&délska usedlost & &. popisnym 140 na pozemku parcelni &lslo 53

objekt bydleni 6 &. popisnym 139 na pozemku parcelni &lslo 50

zemédélska usedlost s &. popisnym 138 na pozemku parcelni &islo 43

objekt ob&anského vybaveni g &. popisnym 137 na pozemku parcelni &lslo 41/4
zemédalska usedlost s &. popisnym 136 na pozemku parcelni &iglo 38
zemedaisks usedlost s &. popisnym 135 na pazemku parceln| &islo 30
zemédéiskd usedlost s &. popisnym 134 na pozemku parcelni &isfo 28
zemé&déiskd usedlost s & popisnym 133 na pozemku parcelni &isto 24

objeki bydlenl s &. popisnym 132 na pozemku parcebni &islo 23

rodinny ddm s &. popisnym 131 na pazemku parcelni &islo 20

Jind stavba g &. popisnym 130 na pozemku parcelni &islo 17

objeki obéanské vybavenasti baz &. popisného/g. evidenénlho na pozemku parcelni &islo 1
zeméddlska usedlost s &. popisnym 155 na pozemku parcelni &islo 1088

objeki bydleni & & popisnym 3B na pozemku parcelnl &islo 138

bytovy dilm s &, popisnym 4 na pozemku parceini &fslo 133

bytovy dilm s &, popisnym 3 na pozemku parcelni &fslo 132

objekt bydieni s & popisnym 6 na pozemku parcelnl &islo 129

objekt ob&anské vybavenosti s &, popisnym 5 na pozemku parcelni £islo 12841
zemédalska usedlost s & popisnym 8 na pozemku parcelni &islo 78
zemédélska usedlost s &. popisnym 9 na pozemku parcelni Elslo 79

objekt bydleni s &. popisnym 10 na pozemku parcelni islo 80

zemédélska usedlosl s &, popistym 11 na pozemku parcsini &lslo 81
zemédalska usedlost 5 &. popisnym 12 na pozemnku parceinl &islo 83/1
zemédéiska usedlost 8 &. popisnym 13 na pozemku parceinl &lslo 85
zemé&d&lska usedlost s &. popisnym 14 na pozemku parcelni Gislo 86

objekt bydleni & &. popisnym 15 na pozemku parcelni &islo 88

zemédélska usedlost s &. popisnym 16 na pozemku parcelni Eislo 80

rodinny diim s &, popisnym 17 na pozemku parcelnl &islo 82

objekt s &. popisnym 18 na pezemku parcelni &islo 84

zemédélska usedlost s & popisnym 19 na pozemku parcelni &islo 96
zem&dsiska usedlosl s €. popisnym 20 na pozemku parcelni &islo 101

objekt 8 &. popishym 21 na pozemku parceini &islo 103

zemé&délska usedlost s €. popisnym 22 na pozemku parceini Sislo 105/1
roxestavénd budova na pozemku parcelni Eislo 150/2

zemé&daélska usedlost s €. popisnym 286 na pozemku parcelni &isto 108
rodinny ddm s &. popisnym 23 na pazemku parcain( &islo 108
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Jiné stavba bez &. popisného/. eviden&niho na pozemku parcelni gislo 110
objekt bydleni s &. poplsnym 283 na pozemku parcelni &islo 109

rodinny dim s &. popisnym 102 na pozemku parcelni &islo 787

objekt bydleni s &. poplsnym 103 na pozemku parceini &islo 788

redinny dim s &. popisnym 104 na pozemku parcelni éfslo 788

zemédélska usedlost s &. popisnym 105 na pozemku parceln| &islo 790
zemédalska usedlost s &. popisnym 108 na pozemku parcelni &islo 791

objeki ob&anské vybavenacsti s &. popisnym 109 na pozemku parcaini &islo 793
oblakt ob&éanské vybavenosti s & pepisnym 111 na pozemku parcelni &islo 795
zomédélskd usedlost s &, popisnym 112 na pozemku parcelni Elslo 798
zemédélskA usedlost s &. popisnym 113 na pozemku parcelni &islo 800

objekt bydleni & &. popisnym 114 na pozemku parcelni &lslo 803,

vée v katastralnim Gzeml a obci Batelov.

f)la védomi:
Urad méstyse Batelova, stavebnl (ifad, Nam. Miru 148, 588 51 Bateiov s tim, 2e spravn! spis
bude stavebnimu Gfadu vradcen zpét po nabytl pravni moci tohoto rozhodnuti

Pro vyvésenl na ufednl desce:

Krejsky Ofad Kraje Vysodina

Ufad méstyse Balelova

Tolo rozhodnuti OUPSR bude pro u&astniky fizeni vyvaeno po dobu 15 dni na Gfednl desca
Krajského (fadu Kreje Vysotina a Ufadu méstyse Batelova. Posledni den vyvédeni je dnem
dorugeni rozhodnutl, Soutasnd uvedend Gfady potvrzujl, Ze tato pisemnost byla zvelejndna
zplsobem umo2fiujicim dalkovy pfistup, podle véty druhé §25 odsl. 2 spravniho fadu.
Zvele|ndnl na UPedni desce Uradu méstyse Batelova Je pouze seznamujici tikon.

Vyvédenodne ....................... Sejmulo dne ....o..ceirvee e

Razitko orgénu a podpls oprdvnéného zéstupce, kiery potvrzuje vyvésenl a sejmuli rozhodnutl.

Zdvofile 24ddme po sejmutl rozhodnutl o Jeho vraceni s potvrizenim o vyvasenl.
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