KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor tzemniho plénovinl a slavebniho fidu
2izkova 57, 587 33 fhiave, Conkil republka
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Rozhodnuti

Slavebni ufad Magislritu mésta Jihlavy vydal spoletnosli Rezidence Vrchlického, s.r.o.
(1€:0242775), JirAskova 3960/32, 586 01 Jihlava (zasloupené spolednosil ARTPROJEKT
JIHLAVA spol. s r.o., Minoritské namésti 1153/11, 586 01 Jihlava) podle §§ 79, 92 odsi.1
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim #&du, ve znéni pozdéjéich pladplsi
(ddle stavebni zdkon) a §9 vyhladky & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi dpravd Gzemnlho
rozhodavéni, uzemniho opatfeni a stavebnitho Fadu, uzemni rozhodnuti & B-5-18, &.
MMJ/SU/3484/2014-42 ze dne 18.7.2016 o umisténi stavby: ,Rezidence Vichlického® - vyslavba
bytovych domi & podzemnim parkingem v aredlu byvalych Stefénlkowych kasaren, Jihlava (pfi
kfizovatce ulic 17 listopadu a Vrchlického) véetnd sowvisefici a technické infrastruktury a
vyvolanych pleloZek InZ, siti a siaveb, na pozemcich parc. & 4387/2 (ostatni plocha, zelaf),
438713 (ostatni plocha, zeled), 4389/2 (zastavéna plocha a nadvoll), 4388/3 (zaslavéna plocha
a nadvoll), 4386/7 (oslatni plocha, manipulagni plocha), 4388/8 {ostatni plocha, manipula&ni
plocha), 4388/9 {(oslatni plocha, manipulaini plocha), 4388/1(oslatni plocha, manlpula&ni
plocha), 4387/1 (ostaini plocha, zeled), 5827/1 (ostatni plocha, ostatni komunikace), 5828
(ostatn! plocha, ostatni komunikace), 5829/1(ostatni plocha, oslalni komunikace} v kal. uzemi
Jihlava.

Protl tomuto rozhodnull podal v zdkonné Ihild odvolani G&asinlk fizeni Ing. Jan Sedlak,
L. Jana&ka 6, Jihlava.

Krajsky (fad Kraje Vysotina, odbor fizemniho planovéni a siavebniho Fadu, jako odvolacl organ
plisludny podle § 89 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sh., spravnl Fad, ve zn&nl pozdsjgich pledplsi
(dafe spravni fad) a § 67 odsl. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich, rozhodl podle § 90
odsl. § spravnlho fadu takto:

podané odvolan( proti rozhodnutl siavebnlho Ufadu Magistratu mésia Jihlavy (déle stavebni
afad} & B-5-18, &j. MMJ/SU/3484/2014-42 ze dne 18.7.2018 se zamitd a napadené
rozhodnuti se potvrzule.

Ugasinik fizeni dle § 27 odsL.1 spravniho f&du:

Rezidence Vrchlického, sr.o. (IC: 0242775), Jiraskova 3960/32, 586 01 Jihlava (zastoupena
spoletnosti ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s r.0., Minoritské ndmésti 1153711, 586 01 Jihlava).

Odivodnéni:

Z pledloZeného spravniho splsu vypiynuly pro posouzeni vécl ndsledulici relevantni skutednosti:
Dne 28.8.2014 obdrfel stavebn( ufad 23dost PSJ, a.s., Jirdskova 3960/32, 586 01 Jihlava 1,
zastoupeného ARTPROJEKTEM JIHLAVA spol. s r.o., Minoritské namésti 1153/11, 586 01
Jihlava (v prib&hu fizenl se pravnim nastupcem uvedeného Zadatele stala spol. Rezidence
Virchlickéhao, s.r.0., Jirdskova 3960732, 586 01 Jihlava) o vydanl izemniho rozhednutl o umisléni
shora oznafené slavby v rozsahu dle doloZené dokumentace. Na zA&klad& provedeného Fizen(
stavebni Ufad cely proces ukongil vydanim JGOzemniho rozhodnutl & B-1-15, &j.
MMJ/SU/3484/2014-23 ze dne 12.1,2015, klerym Z4dosti ze dne 28.8.2014 za slanovenych
podminek vyhoval.

Toto rozhodnuli bylo k odvoldnl GEastnlka Gzemniho fizeni Ing. Jan Sedldka, L.Janadka 6,
Jihlava pro zJiiténou procesni vadu zrueno (rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysofina,
odboru Uzemniho planovéni a stavebniho Tadu &.j. KUJI 3372/2016, sp.zn. OUP 120/2015 Fu-8
ze dne 15.1.2016) a v&c byla vracena slavebnimu Gfadu k novému projednéni. Ddvodem k tomu
bylo procesni pochybenl pfi postupu dle usl. § 36 odsl 3 spravniho Fadu, v disledku dehoZ
nebylo zdkonem pfedpokladanym zplsobem umoZnéno uZasinikim fizeni vyjadfit se ke
viem podkladim rozhodnuti, V rdmel nového projednéni vaci stavebni (fad popsanou vadu
napravil - Gastnikim fizeni dal prostor pro uplatn@nl Jejich procesnich prav ve smyslu ust. § 36
odsl. 3 spravniho fadu (phipisem &.j. MMJ/SU/3484/2014-38 ze dne 22.6.2016 vyrozumél formou
vefejné vyhlasky idasiniky ¥zeni o doplndnych podkladech, které specifikoval a o moZnosti se
k nim vyjadfit) a po vyfeSenl otizky co do prohlaSeni novorenesangnich Stefénikovych kasaren,
Vrechlického ulics, Jihlava za kultumi pamatku (Ministerstvo kultury véc pravomocné ukondilo
rozhodnuiim ze dne 1.6.2016, klerym uvedeny cbjekt za kuttumi pamatku neprohldsilo) a na
zéklad& posouzenl vdech shroméZdanych podkladi projednavany pfedmal flzeni v rozsahu
podle dolo2ené dokumentace ukon&il napadenym uzemnim rozhodnulim & B-5-16, &j.
MMJ/SU/3484/2014-42 ze dne 18.7.2016 (kde Jsou bliZe specifikované jednotlive stavebni
objekty}. V pledmétné vécl se tak Jedna o v polfadl druhé Uzemni rozhodnutl stavebniho Gfadu.
Vydané rozhodnutl napadl obsdhtym odvoldnim GZastnik fizeni Ing. Jan Sedlak, L. Janatka 6,
Jihlava (dédle odvolatel). Jak vyplyvd ze spisu, Gxemni rozhodnuti bylo odvolaleli doruteno
formou velejné vyhlasky dne 2.8.2015, odvolanl bylo podéno dne 17.8.2016 - jednd se tedy o
odvolani podané v zdkonné 15-denni [hitd (§ 83 odst.1 spravniho Fadu).

V ném odvolalel poddva strufnou rekapilulaci pribhu vedeného procesu, zmifiuje pfedchozi
odvolacl rozhodnuli a uvadi (citaca):

.Dle mého nézoru stavebn! ufad nevyhovél v piném rozsahu vyroku vyse uvedeného odvolaciho
organu, klery vydané dzemit rozhodnull zruSil a vratil k novému projednénl. Pokud
tedy k procesu puvodniho projednéni pfedloZeného ndvrhu s ohledem na jeho cherakier a
obsah bylo svoldno vefejné dsinf jednanl, tak stavebn! Gfad v novém Ffizenf fak neudinil, pouze
ozndmil Géastnikam Hzenf pokradovani v Hzenl, které bylo nadifzenym organem zrudeno. Navic
v prubghu projednavén! zdmeru dodlo k zdsadnim zménam fak legisiativnim, tak vécnym .
Zména Zadatele o vyddnl rozhodnut! o umisténi stavby, zména pozernkl, na kterych ma byt
stavbe umistdna apod. Sama tafo skutecnost by méla vést odvoiacl orgéan ke zruden! vydangho
rozhodnutf, nebot’ je v rozporu s rozhodnullm odvolaciho orgdnu a s platnym prédvnlm stavem v
dobé vydan! tohoto rozhodnut! (napf. zména zdkona ¢& 100/2001 Sh, zméne zdkona

€. 2582000 Sb., zamitnutl navrhu zmény funkénlho vyulilf doldenych ploch zastupitelstvem
statutdmiho masta Jihlavy).
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S ohledem na zgjisténi procesnl jistoly & svych prav ve vedeném tzemnim Hzen! jsem i pfes
vyde uvedend skufeCnosti dne 8.7.2016 nahidd! do spisy vedeného pokraCovén! v tzemnim
flzenl na stavebnim ufadu Magisirdtu mdsta Jihlavy a na vyzvu spraviiho orgdny jsem potvrdit
skutecnost, 2e trvam na namitkach a pfipominkdch podanych proti vedenému dzemnimu fzeni.
Obecné [ze ddle konstalovat, ¥e stavebn/ Ufad mou podané némitky ve vydaném tzemmim
rozhodnut! ¢. B-5-16 ze dne 18.7.20016 zamitl a v odivodnéni k fomuto tzemnimu rozhodnut!
sa s mimi vypoiddal ku prospéchu 2adetele o vydani tizemntho rozhodnutl. Obecné ize
Konstatoval, Ze v souladyu se sprévnim fddem by mél spravnf orgén postupovat vécng, pfpadné
ucastniky Fizeni poucit. Formu, kterou v odivodnén! sprévnf orgén pou2ivé, se mi jevi jako velmi
nestandardn/, misty a pfekracujic! objekfivnl postup dle sprivntho #5du, kdv tento zékon
pledpokiddd, Ze ne vSichni dcastnfei Hzen! jsou ocdbormiky ve viech oborech souvissjicleh s
projednavanou vécl. Déle fze obecnd konstalovat, 2e sprévn/ orgdn ph zdivodnéni odmitnut!
pledioZenych némitek uCelovd jednou :zuZuje svou argumentaci pouze na pledioZeny dile!
zamér, jindy zase joj zdivodiuje v kontextu Sirokéhe navazujiciho dzemi die viastni potisby, jak
sa pro danou diic! zéleditost sprévnimu orgénu hodl. M8! by se dle mého nézoru sprévn! orgén
rozhodnout, zda tedy v odivodnadni bude posuzovat pouze samotny diidl zdmér baz névaznosli
na funkéné a provozné souvisejfcl okoll nebo bude fenfo zémér posuzovat v Sirdich
souvislostech. Tak, jak postupoval spravnl orgédn, se jevl z mého pohledu jako velmi Géelave,
kterd ma sloulit k prosazen! zéméru 2adatele bez objektivniho posouzen! v celém kontextu véci.
Dalaf divody, které uvddim k odvoldn! k vydandmu tuzemnimu rozhodnut!:

a} Rozpor s azemnim pidnem statutdmiho mésta Jihlavy

Stavebnl tfad v Gzemnim fizen! vedeném podle zdkona & 183/2006 Sb. v platndém zndnf
posuZuje mimo jiné zamér Zadatele, zda je v souladu s vydanou Uzemnd pldnovacs dokumentact
(viz §90 zdkana). Navrhovend stavba je situovana v aredlu byvalych kaséren generdla Slefénika
na uiici Vrchlického v Jihlave, v plode, Kerd je platnym dzemnlm plénem vymezena pro OV-
Cistou obsluZnou sféru - obtanskou vybavenost. Navrena stavba zédsadnd mén/ funkénf vyusitl
plochy z OV na hromadné bydlen!, je fedy zésadnd odiidnym funkénlm vyulitim profi
schvdlanému a projedranému Uzemnimu plénu mdsla jak s verejnosti, tak s doféenymi orgdny
statal sprévy. V textové Casti UP mésta je pak mimo jiné jako pfijateina dinnost uvedsna obytna,
nenf zde viak odsouhlaseno, s mule byt zménéna dominantnf funkoe daného Uzem!, regulativ
platného Gzemniho planu neudava procanto pro umistén! pHpusinych Ginnost v daném (zemi k
procenfu Mavnlmu funkdnimu vyuZill, Pofizovatel nového dzemniho pidnu statutémiho mésta
Jihlavy v pledioleném ndvrhu zménil doléené plochy - jejich funkénl vyuZitl z ploch pro
obcanskou vybavenost na plochy obyiné méstského typu. PH zmatedném nékolikerdm
projednén! se ménili nékolikrat reguiativy toholo Gzem! (jednou mély respektovat okoinf
zastavbu, jindy umoZiovaly velsi viSkové parametry budov bez vazby na okolf). Zastupitelstvo
statutdrniho mésta Jihlavy vSak ndvrh nového Gzemniho pléniu na svém zasedén! dne 24.6,2016
{MZ ¢.13/2016) zamitlo, fecy zamitio i zménu funkéntho vyuitf dotdendho Uzemi véetng zmény
vySkovyeh regulativid a pledloZeny zémér by tedy mél respektovat platny Gzemni pldn (zde ve
své argumentaci spravnl orgén napfikiad pro obhsjobu zdméru pouflvd zémér v SirSfich
souvislostech celého navazujiciho Gzemi).

NavrZend vystavba déle nerespekiuje stavajici ulinl Séry zéstavby ulice 17 listopadu a Leose
Jandtka, nerespekiuje hmotu stavajlcl zéstavby v navazujicim Gzemf jek poZaduje schvélend
zdvazng Cdst uzemniho planu mésta a zastupitelstvern mésta vydané opalfen! obecné povahy
{dodr2eni uliénl Céry bylo napfl. po2adovdnc na objektu pro ubylovan! na ulici 17 listopadu proti
navrhované zéstavbé), nenf respeklovédn poiadavek uvedeny v pHsluSném regulativu k
respektovdnl navazujicl stévajicl zdstavby - navrZend zdstavba je svym podzemnim podiaim
situovéna na uroven ulice LaoSe Janatka s Hm, e nejblizsi abjekt oznadeny jako SO 01 ndvrhu
zahmuje déle 4 nadzemnl podia2! - je tedy ned trovni této komunikace ve vyéce 5 podia! (coa
15m) - s ohledem na navazujlcl rodinneg domy o 2 nadzemnich podiaZich se jedné o zcels
necitlivé zadlenénl, kterd fe v rozporu s uvedenym regulativem.

§ ohledsm na ukoly obecntho dfadu obce s rozsifenou plsobnost definovand v §6 stavebniho
Zdkona & vykladu Ministerstva pro mistnl rozvoj, nenl v pravomoci jiného orgdnu ne?
obce v jeji samoslalné pusobnosti (zastupitelsivo masta, rada mésts) provédst dpravy & vykiad
platného uzemniho planu, Interpretace a vyklad, kiery je v dané vécl ze strany obscntho (radu
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obce s roz$ifenou pusobnost! uplatfiovdn zcela degraduje &lenéni mésta a funkénich ploch,
nebot’ die takto zvolené interpratace tzemniha planu je moino v plochdch jakéhokoliv funkéniho
urdenl realizoval jako dominantnf Cinnost veskeré nezakdzané &innosti. Tenfo svilj pistup
deklaruje v oduvodnén/ k vydandmu dzemnimu rozhodnull s4m stavebni tfad, klery tolo tzemn/
rozhodnut! vydal Takto se jevi postup ufadu zcela v rozporu se zdméry a zasadami tzemniho
plénovani (viz napl. hlava Ii vyhlasky 6.501/2006 Sb. v platndém znéni a celd koncepce léto
vyhldshy) a je pouze pfedmdtem ddelového vyiladu Uzemnlho pidnovéni, kiery obecnimu Glady
obce s rozdffenou pisobnost! nepfisiudl a je dle mého nazoru v rozporu se zékonem a
zdsadami uzemntho planovdnl, Lze tek vyvozovat z § 6 vyhiadky &.501/2006 Sh., kde v plode
ob&anské vybavenosti nen! zminka o moZnosti umisténi objekti pro bydleni, vyhidska pro luto
situaci v podstaté doporuduje v tomfo pfipadé urceni fupkce pro smiSenou vystavby (viz § 8
vyhidsky).

b) Rozpor s obecriymi pfedpisy, normami & vyhldskami

NavrZend stavba je situovdna v misté stavajicifro komplexu hiavn! @ navazujicich historickych
budov kasdren vybudovanych v 2. poloving 19, stolelf s tim, 2e tyto budovy tvoll uliéni prostor a
Jeho vymezen! na dneénich ulicich Vrchlického, 17. listopadu v Jihfavé. Na tuto zaloFsnou ulicénf
orientaci nevazovala zdstavba celého tzv. Spitélskéno pledmést! v Jihlavé urtend k voiné
zastavbé rodinnych a bylovych domi s takovymi vzajemnymi odstupy, aby nedo$lo k
vzdjemnému oviiviiovani & ohfedem na orfentaci zdstavby SEVER - JiH Tomu odpovidali i
vzajemné odstupy a vySky jecnotiivich objekt v tzemf.

Navrhovana stavba neraspekfuje tento slav v tzemi a mimo vySe uvedendho je v rozporu se
zdidadnimi poZadavky na umistovani staveb v zastavdném uzem! mésta, jak stanovujl napfikiad
vyhladka ¢.501/2006 Sb. o obecnych pofadavcich na vyuZivan! dzemf v platndm znéni a déle
pak vyhlasky €.2668/2009 Sb. o (echnickych pofadavcich na sltavby v plainém znéni
Ve svém nesouhlesu s ohledam na viiv navrhované stavby na nemovitost v mém viastnicivi (RD
na ulici LeoSe Janétks &.6) se budu zabyvat pouze negalivnimi viivy na luto nemovitost a
nasouladem névrhu s pflslusnymi poZadavky uvedenymi v zévazné legisiativé a normativech.
Navriend zdstavba fe umisténg v Gzeml, které je tvofeno volnou zéstavbou samosfainych
&i fadovych dvoupodiaZnich rodinnych domi na ulici LeoSe Janéika v Jiklavs orientovanych
svymi obytnymi mistnostmi na JiH, déle pak fadovymi dvoupodiaZnimi bytovymi domy na ulici
17. lisfopadu doplnénymi (fipodiaZnim objektem pro ubyfovéni a samostatnou néroinf
dvoupodiazni vilou (ndro2l ulic 17. Listopadu-Vichlického), dnes vyuZivanou jako administrativnf
objekt. Podél ulica Virchlického navazuje pak voiny prostor do parku na Stefénikové ndméstf.
Navrlena zastavbe jednak nerespektuje stévajicl ulicni &ary v zdimovém uzem! a déle pak svou
hmotou a vyskou fe zcele negafivaim prvkem v tzeml (5-11 podiaZni objekty), co? je v rozporu s
obechymj poZadavky na vystavbu a zdsadami dzemniho planovani (napf. §18 odst. 1-3 §19
odst. T zékona ¢.183/2006 Sb. vplatném znéni; §3 odst, 2-3, § 20 odst1 & § 23 odsl.1- zhor§en!
obsluhy stdvajicich staveb v tzeml a odst. 4 vie uvedensé ve vyhldice &.501/2006 Sb. v platném
znéni).

Stavajici objekt RD na ufici Lec$e Jandtka ¢ 6 v mém viastnictvl v souasné dobé spiiuje
poZadavky uvedend mimo jiné ve vyhldSce &.268/2009 Sb. v platném znénl s ohledem na jeho
vystavbu v roce 1931. V piipadé realizace zdméru ,Rezidence Vrchlického® v sousednim arediu
byvalych kaséren dojde k zdsadnimu oviivnénl uZitnych viastnost! toholo objektu. S ohledem na
skutednosti uvedené v piisiusnych zékonech navrhovand nové stavby nesmi zhor3it podminky
pro stavajlcl objekty v tzemi, Je tfeba konstatoval, e navrhovanou stavbou dojde k zésadnt
zméné v uzem{ a tim nedodrlen! poZadovanych podminek uvedenych v §8-14 vyhlasky &.
26872009 Sb. v plalném znéni pro objekt v mém viastnictvl, a to pfedevsim oslunénl pobyitovych
misinostf dle poZadavku CSN 734301-Obytné budovy jak je pozadovanoe citovanou vyhldskou,
dale zvySeni skustiché zdldZe nad limit stanoveny pisiusnymi vyhldskami. Z fakio nespinénych
poZadavki déle vyplyvajl negativni viivy na Zivotn! prostfed! objektuy a obyvaiel.
Upfesnén! souviseficich dokumentu v éésti d) tohoto odvoldni.

¢) Dopravn! & technické infrastrukiura

Ulice Leo3e JandCka v Jihlavé je souldsl! fungujfctho systému jednosmérmych obsliunych
komunikacl v zéjmovém Gzeml - ulice Erbenova- Leode Janicka- cast ulice Vrchlického. Ulice
Leode Janacka v Useku od kfizovatky s ulicl Zborovského po napojen! na ulici 17. listopadu
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zafidtuje pfimou obsiuhu zde situovanych RD a umoZiuje oboustranné podéiné parkovén! s
ohiedem na své Sifkové uspofddén! (3itka zpevnéni mezi zvyienymj obrubami 7,0m} - viz
vyhladka &.294/2015 5h. o provozu na pozemnich komunikacich {argumentace SU o ,Fivelném*
parkovéni je z pohledu uvedené vyhldsky celkem nepochopiteind).

Navrhovana stavba je situovéna s ohledem na napojenf ng stavajlcl dopravnl a technickd
vybaven! navazujiclho dzeml i na pozemcich jiného viestnlka - statutdrmiho mésta Jiblavy 8
umistuje zde i podmiftujic! vybaven! pro realizaci zémdru, Jednd se o podminku pro realizaci
uvedendgho zéméru stanavenou v zévazném vyjddren! dotendho orgdnu stéini sprévy - KHS
kreje Viysocina se sidlem v Jihlave, bez jejiho? spindnf nelze zémedr realizovat Dokiadova é4st,
iters je k dispozici na stavebnim tiadé Magistréty mésta Jiklavy, neobsahuje plénovecs
smiouvy s obcl na pouZitl velejné dopravn! a ltechnické infrastrukiury ve viastnictvl obce k
realizaci pfedioZeného zdméru v souladu se zdkonem &.183/2006 Sb., a to s ohledem na jejl
vymahatelnost @ podminénost pro umisténl navrhovand stavby v Uzemi. Die mého ndzoru s
ohledem na tyto skutetnosti mélo byt v soulady s §88 zdkona Gzemni Hzen! pferuseno do doby
uzavienl téchfo smiuv zajistujicich spinénl a vymahateinost podmifiujicich investic.

Posuzovany zdmér navrhuje Usek ufica LeoSe Jenséka od kizovatky s ulicl 17. listopadu po cca
dim &.p.12 pfevést do obousmémého provozu § dopinénim o kolmé parkovac! stén! vyhrazend
pro navrlend bytové domy (jsou zahrnuty v bilanci pro dopravu v kiidy pro dany investién/
zémér) a 5 ndhradnich za zruSend podéind parkovacl sténf v piflehid hrand ulice Leocle
Janatka. Do téfo piochy je pak zaustén viezd a vyjezd z udelové komunikace z hromadnych
garadl navriendho objeltu Rezidence Vichiického' V obousmémém dseku ulice Leode
Janacka je pak umisténa svislé dopravn! znadka zakazujlcl zastaven! pred stévajicimi RD.
Takto predioZeny névrh zdsadnim zpisobem ménl obslunost stévajlcich objekity v dzem! a
vyraznym zpiisobem zhorSuje bezpecnost & plynulost dopravy v fomto dopravnim uzlu, je v
pfikrém rozporu s mefodikou MD CR na zvydovani bezpednosti a plynulosti dopravy (viz
melodika pro bezpednostnf audity pozemnlch komunikaci) a déle cmk je v rozporu s CSN 73
6102 (Projektovani kfifovaiek na pozemnlich komunikacich) 8 CSN 73 6110 (Projekdtovénf
mistnich komunikacl). Ve své stavebnl praxi (jsem aulorizovanou osobou pro pozemni
komunikace a méstské inZenyrsivl, s praxi v oboru v délce 25 lel) jsem sa 5 Hmio zcela
nevhodnym dopravnim feSenlm jesfé nesetkal - plechod obousmémého provozu do
jednosmémeho uprostfed jedné obytné ufice bez jakychkoliv stavebnich & provoznich tprav
zajidt'uflcich bezpecnost dopravy. Navizenym feSenim dochézl k dalSimu zvyden! deficitu
parkovacich stanf v zajimovém uzeml a ke kolapsu obsiuhy stévajlcich objekt - vozidia nefze
krdtkodobé odstavit na viezdech k jednotlivim nemovitoster, nebof stojfc! vezidio bréni vyulit!
piitehigho chodnlku vedeného v soubshu s kemunikael. V rémci posuzovdn! miniméinfho poctu
mist pro odstaven/ a parkovédn! vozidel navrhovate! zcela ignoroval poZadavky souvisejicl
zastavby & uzem, ndvrh zudil pouze na viastnf investiénl zamér - vypolet a ani poZadavky
nezahmujl objekly 17. listopadu ¢.p.1, objekty Leode Jandcka &.6-14, navazujfcl zbyvajicl Sast
aredlu kaséren generdla Stefdnika (administrativnf budove MO, skiadové prostory MQO),
pfipadné necbsahuje posouzeni dalsl etepy vystavby bylovych domi v aredly kasdren
{pfeckiadana byla studie dal$iho vyulitl aredlu kaséren pro budouc! bytovou vystavbu). Névrh
déle nefedl zajisténi zdsobovéni pro navrienou prodejnu v objekiuy SOOI ndvrhu - predpokldds
24sobovanf v ulici LeoSe Jandlka, kde soudasnd zakazuje zastavenf vozidel a v druhdm
dopravnim sméru pak zdsobovacl vozidio brénf rozhledu v kii¥ovatce.

Z hlediska lechnického fesenf ndvrh nefell v mistd ukoncen! obousmémé upravy ulice Laoe
Jandcka bezpetné a vyhovujlc/ obralisté pro vozidia pohybujlc! sa ve sméru od ulice 17.
listopady, je zde vytvofen vyznamny kolizni dopravni bod, nebot néhle dochézl uprosifed
komunikace k zdsadn/ zméné organizace dopravy, Sifkové uspofédén! navrhované obousmémé
c4sli ulice LeoSe Janécka pak zabrafiuje obsluze philehiych rodinnych domd. Dle CSN 73 6110
sa stavba dotkne 10 bytd v rodinnych domech a jedne provozovny, obousmémé doprava je pak
v rmzporu s fouto CSN, kdy nenf zgjisténa modnost obsluhy téchlc  objekis.
Navr2end stavba déle umist'uje jediny spoleény viezd a vyjezd z hromadnych garé#! pod objekty
‘Rezidence Vichiickéhd” do navrhované obousmémé $ésli ulice Leose Jandcka ve vzddlenosti
cca 35m od hranice kiifovalky s ulicf 17, listopedu. S chledem na skutecnos!, e se jednd o
hromadné gardle urfené pro vice jek 20 vozidel, vztahujl se na tolo napojenf pofadavky na
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dodren! rozhiedis pro bezpetné zastaveni v misté napojen! v souladu s CSN 73 6102 .pro dané
uspofadani je rozhledovd vzddlenost miniméaing poZadovana pro zastaven! vozidel 65m, resp.
70m. Navrhované fesen! je v rozporu s témito paZadavky a ndvrhem vaniké kofiznf 8 dopravnd
nebezpedny uzel Ve vyjddien! zpracovatele projektove dokumentace, kierd je soucdst!
dopinéného oznémeni, jsou uvedeny nepfesné ddaje. kieré patmé vychazl z neznalosti dané
problematiky - pro ndvrhavou rychlost 50kmy/h (v ulici L. Janacka ani v pfediozendm névrhu nen!
pfedpokidddno sniten! rychlosti} je nutno poZadovat rozhied na délkuy 65m, v rozhledovém
rojuheinlky ndvrh  umisfuje  pfekéZky brdnfcf rozhledu pro  zastaven! vozidia.
Navrkenym dopravnim uspofédanim déle dojde ke zruden! mimmalné 20 stdvajicich podéinych
parkovaclch stan/ (parkavénf po obou strandch ulice s ohledem na jednosmérny provoz
umonujief  piisiusng vyhldska o provozu na pozemnlch komunikacich). Navrlend
ndhrads 5 kusi sténi je tedy velmi nedoslatednd a neodpovidd poadavkom soutasného stavu
a vndsl do tizem! dal3f deficit mist pro parkovanf v dzem{ V tzemnim rozhodnuti philotené
vyiddlen! zpracovatele projekiové dokumentace, Ze ée vée v pofédku nenf odbormou
argumentacl, kleré vychdzl z poZadavki pisiudnych CSN, kieré jsou pro resort dopravy
zdvazne (projeklové dokumentace je ovéfena oscbou s sulorizacl pro archifekturu, nenf
uvedeno odborné posouzen! osobou s autorizecl pro pozemnf komunikace, jak by dla mého
nazoru mél sprévni orgén vyZsdoval, pokud po mé osobé poladuje odbornd posouzen!
oprévnénou osobou v projekiu pfedioZenych odbomych situdil - napl. akustickd studie, oslundn!
apod,).

Dale v odivodnéni je stanoveno, 2a na obousmémém uUseku bude sniZena rychiost na 20 kmv/h
{nenl uveden divod zda kvilli bezpednosti silniéniho provozu nebo kvidli dodrien! hiukovych
limitt). Ulice Leode Jandtka je vedsna jako mistni komunikace il {7idy. uvaZovany zamér je
fedy v rozpory § miniméinim poZadavkem na rychiost na takio funkdné zatfidénd MK, a ani neni
prakticky na vefejnd pfistupné mistnl komunikaci tato provozn! rychlost dosalifeinsd a
vymahateing.

d) Dokiady a souvisefici dokumeaniace

Soucasti podidada pfedioXenych zastupcem investora v Uzemnim Hzenf je | viasini dokladovd
¢ast s doklady 0 projednénl ndvrhu a dale pak souwvisejfcl dokumentace. Mimo jiné se jednd o
zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice pro Kraj Vysolina se sidlem v Jiblavd &.f.
KH8V/15946/2014/H/HOKISme ze dne 22.9.2014, zavér zjistovactho Mzenl vydany Kraiskym
Ufadem Kraje Vysoding, odborem 2ivotniho prosifed! a zeméddistvi pod &j. KUJI 40766/2014 ze
dne 17.6.2074 a dopliujlcl hiukové studie ze srpna 2014 vypracovand spolecnost AMEC s.r.o.
pro “Rezidenci Vrchlickéha®. Déla pak vvpodef zestindnl sousednich nemovitost! od navriené
2dstavby (spolecnost Dekprojekt s.r.o.). V pribéhu Nzenl pak byly ze strany sprévniho orgénu
dapinény pofvrzujic! vyjddfeni od KHS Kraje vysoting 8 KU Kraje Vysotina, Pro moZnost
objektivnihe posouzen! pledloZenych cdbomych podkladi jsem v pribéhu tzemniho Mzenl
poZédal stavebnl ifad o poskytnuti kopii téchio praci, stavebnf ufad po konzulleci se zéstupcem
investora poffzen! kopil odmifl. Nelze tedy objektivng provést oponentnf posouzeni bez znalost!
zékladnich vstupnich ddajit a parametri, ze kterych tvlo prdce vychézaly, ize se pouze
dohadoval z vysiedki téchio prac! a vypisky poffzenych pif sezndmenl se s dokumentacl na
stavebnim Ufadu Magistrétu mésta Jihiavy. | z tchio poznatk( plyne, 2e provedend odbomé
price, kterd slouzily stavebnlmu Ufadu k vyddn! dzemnlho rozhodnut! jsou v rozporu $@ stavem
v uzemf a s platnym dzemnlm pfdnem mdsta a v novém projednani. resp. v pokradovén! v
uzemnim MNzenf jiZ neodpovidaif platné legisiativé, jak by mélo byt v dobé vyddn! napadendho
tzemniho rozhodnut!.

Akustickd studie vychdzl z vyjddfeni odbory Magistraty mésta Jiklavy - Ofedu dzemniho
plénovéni, ktery nenl orgdnem, klery stanowuje podminky pro posouzeni akustické situace v
uzemi, a to z tvrzenl, 2e navrZend stavba je dostavbou v centru obce a jefich historickych cdstf &i
ndvrhem v rdmeci dostavby proluk (viz pflloha akustické studig). Z tdchlo vyjadfenf pak
zpracovatel hiukové studia vychézel a poulil zmimeén! imits hiuku z dopravy pro navrZenou
zé4stavbu a chrandnd venkovn! prostory nové navrlenych a stavajicich budov pouitim limitt pro
starou hiukovou zAle? z dopravy na pozemnich komunikacich, Platny dzemni plén statutérniho
mésta Jihlavy naobsahuje v opalfen! obecnéd povahy vydanym zastupitelstvem mésta vymezenéd
hranice historického centra &i Sirfho centra, nelze jej tedy uplatfovat v ramci $adnych Plzen!.
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Rozhodnutim MK CR je pouze vyhlaseno Uzem! Mésiské pamdtkové rezervace vietné
ochranného pdsma. Zéjmové uzemi vystavby le2 mimo toto uzeml i za ochrannym pésmem
MPR. Navic je zdjmove Uzemf situovdno historicky na tzv. Spitalsikém pfedmésti. Pro objektivni
posouzen! sttuace nemite stavebn! ufad vychézet z domnének &i zvykiost!, ale ze schvélenych
doklad( g podkladl, kferd jsou souddst! uzemniho pldnu & obdobnych rozhodnulf v tzemi.
Akustické studie ve své vypollové Casti neabsahuje viiv z vyzbroje projizdéjicich trofejbusd
MHD, kterd ma vyznamny akusticky viiv zviddtd v nocni dobé ve vy§éich patrech zéstavby, déle
pak palméd zamérné neobsahuje soutasny akumuiovany viiv jinych staveb, kierd jsou v plainém
gzemnlm pldnu v pfiletiém tzem! schvéleny, plipadné jsou ji¥ umistdny tzemnim rozhodnutim
a dopravnl modely téchio zémény pfedpokladajl rozklad dopravy i na dotdenych komunikacich
ulice Vichlického a 17.listopadu v Jiflave, neobsahuje akumulovany viiv obsluhy a poZadavkil
pro obsiuhu RD na ulici LeoSe JandCka a navazuflci zbyvajici ¢asli aredlu kaséren generdla
Stefanika - administrativni budovu MO a objekty skladil MO, pripadné viiv daisich cilovych etap
zastavby v ozem/! (prezenfovand dalSl etapa vystavby bylovych domi v navezujlclm aredlu
kasdren). Témio podminkdm & tomuto slavu navic neodpovidajl vstupy do akustického
posouzerf zéméru a tedy vysledky jsou velmi zkreslujic!, Z elaboratu déle nelze rozpoznal stav
akustické situace stévajle!, po uskuteénén! zéméru @ po provedeni navrZenych profihlukovych
cpatfen!. V prabéhu dzermniho Mzenf dodle mimo jiné k novela vyhiasky & 258/2000 Sb., kde
vyhldska pfed vydanim Uzemnlho rozhodnut! vyZaduje provedsn! méfen| stdvajlc! akustickd
situace v zgjmovém Uzemf vystavby a posouzeni pfedioZeneho ndvrhu s ohledem na provedand
méleni. Prediolend dokumentace fulp skufeGnost neobsahuje & ani dokladova éést nezehmuje
vyjadfent & zdivodnédni plisiusného orgénu ochrany vereiného zdravl, 2e pro tento zémeér nenf
nutno tuto platnou legisiativu dodret.

V pflpadé zjisténl nedostatkis v podkladech z véci vyplyva, ¥e shodny postup a podobné
nepfesnd podklady byly poulily a poskytnuty pro projednani zaméru dle zakona &. 100/2001 Sb.
o posuzovani viivu staveb na 2ivoln! prostredi, zdvér zjistovaciho Mzenl tedy vychézel z
neupinych a nespravnych Udsfi a cely proces je nevérchodny. Projedndn{ viivu stavebniho
zaméru na Zivoln! prosifed! je zde zékladnim meleridlem pro umfistén! navrhované stavby v
Gzemi. Déle v pritbéhu projednénf névrhu zdméru v Uzemnim Fzenf dodle k novele zdkona &.
100/2001 Sb. a zdmér neni posouzen v souladu s platnym znénim pilsiudného zékona, resp.
dokfadova Cdst nezahrnuje vyjddPfen! plisiusného odboru 2P, pilpadné ministerstva Zivolniho
prastiedi, 2e zdmér nen! nutno posuzovat dle zménénd legislativy.

Vypocet oslunén! stévajlcich objekt (tedy i rodinného domu v mém viastnictvl) vychézl z
poZadavki CSN 73 4307 - Gbyiné budovy, a fo pfedeviim z ¢f. 4.3.4 a 4.3.5 citované normy. S
ohledem na neposkyitnut! podkladl jsem vychézel z pomicek, kleré jsou soudsl piifohy této
CSN. Z téchio vypodtt pak vychazi, ¥e navrhovany objeit SO 01 s ohledem na svoji viku a
umistdni v blizkosti stdvajict zdstavby nespifiuje poZadavky této CSN & je s nf v rozpons.
V zavéru odvolatel s ohledem na vy3e uvedené skule€nosti 24d4 zrufeni vydaného siizemnlho
rozhodnuli o umisténi stavby ,Rezidence Vrchlického" a uvedeni zdm&ru do souladu s platnymi
zdkony, vyhladkami a nafizenimi vztahujiciml se k uvedenému zaméru.

Na podané odvolani (§ 86 odst. 2 spravnlhe fddu} reagoval pravni nastupce 2adatels, lj. spot.
Rezidence Vrchlického, s.r.0., Jidiskova 3960/32, 586 01 Jihlava nesouhlasnou replikou ze dne
25.8.2018, ve kierd pro plehlednost shmul dosavadn! priib&h Fzeni a [ednotiivé odvolaci
namitky podrobil zevrubnému hodnoceni. D&le se kobsahu odvoldnl vyJadfila Krajské
hygienicka stanice Kraje Vysotlna se sidlem v Jihlavd a spol. ARTPROJEKT JIHLAVA spol.
& r.0., JeZ pledlodila vyjadfen| uatorizované osoby pro dopravnl stavby,

Stavebn[ Gifad pfedal spis KraJskému ufadu Kraje Vysodina, odboru uzemnlho planovéni a
stavebniho fadu (ddle odvolaci organ), QOdvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti
vinlencich ustanoveni § B9 odsL 2 spravniho fadu, podle klerého se pfezkoumdvs soutad
napadeného rozhodnuli a ?zeni, kieré vydénf rozhodnuti pPedchazelo, s prévniml pledplsy,
sprivnost napadeného rozhodnuli se pPezkoumavad jen v rozsahu némitek uvedenych v
odvolani, jinak |en tehdy, vyZaduje-li 1o vefejny zadjem. Kvaddm Fizeni, o nichZ nelze mit
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divodné za to, 2e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pledpisy,
popfipadé na jeho spravnosi, se nepfihliZl. Po prodetfenl postupu i rozhednuti slavebniho ufadu
v mezich uvedeného pridvnlho ustanoven| dosp®l odvolaci organ k zavéru, 2e tu nejsou
relevantni divody, které by vedly k zAsahu do stability napadeného rozhodnuil. Kvéci se
s pfihiédnutim k odvolacim divodim bliZze uvadi:

Odvolalel vyjadiule nazor, 2e stavebni Gfad nevyhovdl v plném rozsahu vyroku odvolaclho
rozhodnuli &.j. KUJI 3372/2016, sp.zn. OUP 120/2015 Fu-6 ze dne 15.1.2016, kdyZ v rdmci
nového projednani vécl opdtovnd nesvolal vefejnéd (Osini jedndnl, pouze (gastnikim fizenl
oznamil pokraZovdni v fizenl. M4 za 1o, 2e v prib&hu projednévanl zAméru dodlo k zAsadnim
zmanam (legislativnim, vécnym - zména 2adatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, zména
pozemkii, na kierych mé byt slavba umisténa apod.) a 2e sama fato skutetnost by méla vésl
odvolaci orgén ke zrudenl vydaného rozhednuli, nebol' je v rozporu s rozhodnulim odvelaciho
orgédnu a s plainym pravnim slavemn v dob& vydani tohoto rozhodnuii {pflkladmo uvadi zménu
zAdkona & 100/2001 Sb,, zmé&nu zadkona & 258/2000 Sb., zamitnuti navrhu zmény funkéniho
vyuliti dotéenych ploch zastupitelstvem slatutdamiho mésia Jihlavy). Dale v obecné roving
konstatuje, e v souladu se spravnim fadem by mél spravnl organ posiupovat vécnd, pfipadné
Udastnlky fzenl pouit. Forma, kterou v odivodnéni spravni organ pouliva, se mu jevi jako
vedmi nestandardni, misty aZ pfekracujici objektivn postup dle spravniho fadu, kdy lento zdkon
pfedpokladd, 2e ne viichnl Géastnicl fizenl Jsou odbomiky ve viech oborech souvisejicich s
projednévanou véci. Dle jeho nazoru spravni organ pfi zdivodnéni odmitnuti pfedioZenych
namitek (Zelovd jednou zu2uje svou argumentaci pouze na plediokeny dilél zamér, jindy zase
je] zdivodtiuje v kontextu Slrokého navazujiciho uzemi dle viasini potfeby, jak se pro danou diI&(
zéleitosl spravnimu orgénu hodl, 2e by se mél rozhodnout, zda tedy v odivadnéni bude
posuzovat pouze samotny dll&l zAmér bez névaznosti na funk&né a provozné souvisejici okoll
nebo bude lento zamér posuzovat v Sirsich souvislosiech, postup spravniho orgdnu se mu jevi z
Jako velmi Oelovy, klery ma sloudil k prosazeni zaméru #adalele bez objeklivniho posouzeni
v celém kontexiu véci.

Odvolaci orgdn neshleddvad tuto argumentaci divodnou. Z odvolaclho rozhodnuli 2j. KUJI
337272016, sp.zn. OUP 12072015 Fu-6 ze dne 15.1.2016 nevyplyvala pro stavebni tfad ¥Adna
povinnost svolal nové vefejné dstni Jednéni (vefejné Gsini jednani se konalo v pfechozi fazi
fizeni, a to dne 11.12.2014). Jak je zfejmé z jeho obsahu, podsialou zrudeni pledchoziho
uzemnlho rozhodnull a vracenl véci k novému projednani a rozhodnuti bylo to, 2a zdkonem
ptedpokladanym zplsobem nebylo umoZn&no Ugastnikdm lizenl jejich zdkonné procesni
opravnéni, 1. vyjadfil se ke viem podkladim rozhodnutl ve smyslu usl. § 36 odst. 3 sprivniho
FAdu. Tato vada byla stavebnim ufadem odstranéna. Postup stavebnlho Gfadu lak nebyl
vrorporu & uvedenym spravnim aklem. Ktomu ize pak pro upinosl poznamenal, e
novelizované ustanoveni § 87 odst. 2 (zdkonem &. 39/2015 Sb.) stanov! povinnost vidy nafidil
vefejné usini Jednani Jen v tam konkrétnd vymezenych pfipadech {ij. u tam specifikovanych
2amérd umistovanych v Gzeml, ve kterém nebyl vydan uzemni plén), v ostalnich plipadech Je
na tvaze stavebnlho Gfadu, zda k tomu, s ohledem na povahu véci & znalost misinich pomér,
plikro&i & nikoliv. Paklie odvolatel povaoval za potfebné provést nové Gsini jednéni, mél se
tohoto Ukonu domahat JI2 v rémcl fizeni na 1. stupni, coZ v8ak neutinil. Bez ohledu na uvedené,
nelze ani pAsvédEit tvrzeni odvolatele, 2e ve vaci dodlo Kk ,zdsadnim zméndm®, Jak vyplyva ze
splsu, v projednavaném zaméru nedo3lo k Zidnym faktickym zmé&nam, kleré by vyladovaly
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vécnou Upravu projekiové dokumentace a pfipadné nové projednani & zdvaZnou zménu obsahu
predloZenych slanovisek a vyjadfenl. Za ,zdvaZné zmény* nelze rozhodné povaZovat zménu
v osobd Zadalele, zmé&nu (resp. pouze Upravu pletislovani va smyslu podlomeni &isfici 1/
parcelnich &isel dvou vefejnych pozemk( dle akiudlniho stavu v katastru nemovitosli,
promitnuté i do uzavfenych smluv o pravu provést stavby se statutdmim méstem Jihlava),
pisemnosli tykajici se pfedchoziho odvolaciho fizeni, pravomocny vysledek fizeni o
zapaméatnéni Stefanlkovych kasaren od Minislerstva kultury. Pokud jde o tvrzeny rozpor
napadeného rozhodnutl s platnym pravnim stavem (v télo souvislosti Ja uvaddna zméana zékona
¢. 100/2001 Sb., zména zakona ¢. 258/2000 Sb., zamitnutl navrhu zmény funkéniho vyuZiti
dotlanych ploch zastupitelstvem slatuidmiho mésta Jihlavy), odvolaci orgdn tu posiréda
nezbyinou bliZ8l konkrelizaci - z {akio obecn& formulované namitky neni vibec zfejmé v dem
konkrétng ma tvrzeny rozpor spocivat. Takové konstatovani, bez uvedeni blif8ich podrobnosti,
nemiZe zpochybnil zAkonnost rozhodnutl, resp. uvddéné legislativni zmény samy o sobd
neznamenajl rozpor s pravnim stavem (z jelich znénl ani nelze Zlstit nic co by lomu
nasvédéovalo - v ném je slanovena povinnost pro stavebni 0Ofad zajistil, aby tam stanovend
pfipady byly posouzeny pfisludnym orgénem ochrany vefejného zdravi, co? tu bylo spinéng),
col obdobné plati i v plipadé ddajného ,zamilnuti navrhu zmény funkeniho vyulitl dotEenych
ploch zastupitelstvem statutdmiho mésta Jihlavy* (zde Je vSak ifeba zpfesnit, e jde o
problematiku schvalovani nového Gzemniho plénu e dle sdéleni stavebniho Gfadu nebyl
schvalen jako celek, kdy hlavnim dlvodem byla zejména kontroverznosl nékolika navrZenych
ploch zejména v okrajovych &astech mésia Jinavy /Zbomé, Hendov/, a na zasedani
zastupielstva nezaznéla pochybnosi & dokonce nesouhlas s navrienym funkénim vyuitim |
dal§imi regulativy pro pfedméiné Gzemi, ve kierém je zamér Rezldence Vrchlického umisfovan).
Za danych okolnostl je v tomto fizeni rozhodny v soutasné doba plalny Gzemnl plén z roku 2001
ve znénl Jeho projednanych pozdéjsich zmén &.1 a¥ 8.

Obdobné | v plipadé vyhrad co do poueni Utastnikii Fzeni & zpisobu zdivodn&ni odmitnuti
pfedioZenych namitek, lze konstatovat, ?e tylo nejsocu bli3e nikterak konkretizovany, co?
v konedném disledku zaklada jejich vecnou neurditost a touto oldzkou se lak nelze déle
zabyval, resp. podrobit ji bliZ§imu hodnoceni (odvolaci orgéan nemiZe tuto absentu]lci nezbytnou
konkretizaci dovozovat resp. vyhieddvat za odvolatels). K tomu Ize v obecné roving Jen uvést, 2e
jak je dovoditelné z Jednollivych listin zaloZenych ve spisu, Utasinikim fizeni se dostalo f4dného
poutenl o |ejich procesnich préavech, a to vintencich ust, § 4 spravniho Fadu ve spojitosti s ust.
§§ 87, 89 stavebnlho zakona, k zéleZitosli co do zdivodnani namitek Ize pak poznamenat, Ze
nelze vyloudil eventualitu, 2e argumenlace stavebnlho Gfadu miOZe byt v Jednotlivych otazkach
odlisna, coZ Ize povaloval i za logické, nebof mira, rozsah, forma, apod. ptislusného hodnocenl
se odviji od povahy konkrétn& vznesené namilky.

Dal3i odvolacl bod se fykd rozporu s Uzemnim planem slalutdmiho mésta Jihlavy. Zde uvadana
argumentace se v podstalé shoduje s argumentaci danou do prvolnstatn&niho Fizeni.

Podle v soutasné dobé plalného uzemniho planu stalutdmiho mésla Jihlavy (obecnd zdvazné
vyhlagka statulariho mésta Jlhlavy &. 6/2005 o vyhldSeni zdvazné E4stl iizemniho pldnu mésia
dinlavy) je zamér umisfovan v plode urZené jako .&lstd obsluZnd sféra - obfanskd vybavenosl
OV". Jako dominantni ginnost v 16to funk&ni ploZe je stanovena ,obslu#ng - zafizen! obsluZné
sféry (aredly ob&anské vybavenost)'. Objekty mus/ svym méfftkern, formou zastfasSeni,
vy$kou Ffmsy a hfebsne odpovidal kontextu a charakieru okoln! zéstavby. Vybaven! parteru:
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relaxacni zeleft - 30% (20%) plochy dzemi, mobilid! pro relaxaci, détskd hiiSls, sporfovistd
(vefaind nekrytd)

Pfijaleiné Cinnosti: parkovistd pro potfebu zény, maleobchod, ubytovani, zafizeni pro relaxaci a
spori, obytnd, cirkevni.

Nepfipustné &innosti: viechny druhy vyrobnich nebo chovatelskych &innosii, kieré hlukem,
prachem, exhalacemi nebo organaleptickym zApachem naruull pohodu prostfedi; dopravni
termindly.

Toulo problematikou se stavebn! oOfad podrobné a kvalifikovang zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Mj. vyslovil z&vér, 2e Jednou z plijatelmych &innosti v pfedmétné plode
QV - Cista obsluZna sféra - ob&anska vybavenosi Je i bydieni-funkce obytna (za pfedpokladu, Ze
nenl v konflikinim vztahu s &innostl v plode OV dominantni). ProtoZe bydleni je v navazujicim
okoll zaméru plevadujic (ul. 17. listopadu, Leode Jandtka, Vrchlického, Zborovskd) a Jeho
dopad na okoll je srovnalelny s obZanskou vybavenosil, je zamér bydlenl v &asti plochy OV z
hlediska funkéniho wyuZiil, s ohledem na podklady v (zemnfim fizenl shromaZdané, pfijaleiny.
Ddle vyhodnotil mirv zmény dominantnl funkce, stim, 2e v Uzemnim planu neni soudasné
vyloutena moknosi zmény dominantni funkce daného tzemi & specifikovdna mira této zmény,
neni stanoveno 2adné procentni & jiné omezenl, kleré by stanovilo, 2e pfislugna funkénf plocha
mé byl vyulita pouze pro dominantni &innosl, resp. 2e vyuZill izeml pro pfijatelnou &innost je
n&jakym zplsobem limitovano & popf, Gplnd vyloudeno, Uvedl, 2e zamér s funkci hromadného
bydleni nenl situovan v celé ploSe OV, pouze v jejl vychodni &4sti, v ploSe cca 4485 m?, cok Je
pouze o mélo vice nei &tvrtina celkové vymary plochy OV /celkovad plocha celé funk&nl plochy
OV Je cca 17700 m? - v adném plipad iedy neni m&né&na dominantni funkce celé plochy OV
/pivodniho aredly $tefénikovych kaséren/, pouze jeji diiéi &4sfi. Podrobné stavebni ufad
vyhodnolil navrhovany zadmér i z hlediska pofadavku co do konlexiu a charakteru okolni
zastavby {(hmotové feZeni, uliéni fronla), coZ vie 162 podrobné a kvalifikovand popsal. Lze
konstatovat, ¥e stavebnl dfad zde komplexn& hodnotil okolni zastavbu v 3irdich souvislostech
{uved| vytel konkréinich staveb umist&nych v tomto izeml), spravné se neomezil jen na pouhou
ast dané lokality. Césle&ny odklon navrhované zaslavby od pivodnl linie {(uliéni siény objekti
SO 01, SO 02 pfi ul. 17. Listopadu) vylo2ll jako akceptovalelny - zde se odvolaci organ
ztolokiivje s Jeho konsiatovanim, Ze .smyslem kvalitni architektury neni jen slepé kopirovani
hislorického vyrazu a hmoty slavebn& doZllych objektl {necitlivé propojenych novodobou
soclalistickou dvoupodlaZni dostavbou v jiZni &4st pozemku parc. & 4388/3), kleré jsou
pledchozim zplsobem uZivanifé viasind spie neulivanl/ v havarjnim stavu®.

V plipadé odvolalelem napadaného vySkového uspofddani pak mj. vyplynulo, 2e nadmolska
vyika objekiu SO 01 v severni &4stl fsmérem do ulice L. Janatke/, resp. vykovd droved
zébradelnl 2dl u posledniho ustupujiciho podlaZi Je 534,55 m.n.m., zatimco vy3ka hiebene
sifechy plvodniho bouraného objektu kesdren na misld objektu SO 01 je 533,80 m.n.m., Ze
vyika hPebenii stfech okolnich objektl 17. listopadu 3 je 530,85 m.n.m., objektu Leode Janatka
6 je 531,45 m.n.m. a objektu 17. listopadu 8 je 533,00 m.n.m. Souhlasit tak lze se zAvérem
stavebniho fadu, ¥e vzhledem ke skute€nosti, 2e utice 17.listopadu Je sifedné svaXila od ul.
Vrchlického po ullei Jirdskova, plfi vy3e popsanych wvySkowych rozdllech stavajici a nové
zAstavby lze konstatovat, 2e nové zastavba citlivé navazule na okolni stavajici zastavbu a
poslupné roste aZ po vySkové panelové domy a administrativnl objekt Ministerstva obrany.
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Stavebni (ifad dale pro dplnost proved| konfrontac! soufadu projedndvaného zaméru | s navrhem
.nového uzemniho planu®, resp. Jeho verzi akludini ke dnl vydanl rozhodnull (viz. str. 51-53
rozhodnull), cok nelze povaZoval za nezdkonné. A i z tohoto porovndni je zfejmé, 2e zamér je
&2 v souladu s timto Gzemnd planovacim dokumeniem, ktery vypovidd o budouci koncepcl
(regulaci vystavby), resp. o cllech a ukolech uzemniho planovani wjadtenych v ust. §§ 18,19
stavebnlho zakona.

Odvolateii ddle nelze pfisvédiit v jeho nazoru, pokud jde o plisludnost k vykladu Gzemniho
planu, Jak vyplyva z usl. § 90 stavebniho zakona, kompetentni k posuzovani souladu zAméru
s vydanou (zemné pldnovaci dokumenlaci je slavebni ufad (pop?. v soudinnosti s plisluSnym
Ofadem uzemniho planavéni), nikoliv obec, [ak se odvolatel nasprdvnd domniva. Nepiipadny Je
odkaz na § 6 vyhl. & 501/2006 Sb., klery se poulije pfi vymezovani ploch v tizemnich planech
(§1 odst. 2 v&la prvni vyhlasky), byt | k tomu se stavebnl Ofad kvalifikované vyjadfil.

Tulo pasaZ Ize tedy uzavfit s Uim, Ze stavebni ofad lu ma oporu v Gzemnim plénu a v uvaované
ploSe je pfedméiny projedndvany zamér mozny. Plezkoumanim argumeniadni &asti odivodnéni
napadeného rozhodnutl odvolaci organ dospél k zévéru, 2e hodnoticl Uvaze stavebniho dfadu
nelze z hlediska zakonnosli nic vytknoul - ta nevybogila z mez| a hledisek slanovenych zdkonem
(neodporuje hodnoticim zAsaddm ve smyslu §68 odst. 3 spravniho 7adu) a m& oporu
v zajislénych podkladech. S pedrobnou interpretaci slavebntho Gfadu se odvolaci organ
ziotoZiiuje a nema Zddny divod ji zpochybiiovat, resp. za danych okolnosli vyvozovat jiné popf.
opalné zavéry, byt (ze pFipuslit, Ze odvolatel mie mit v dané zdleZitosti jiny nazor. Nicména
jeho argumentace nejenZe sama o sob& nevypovidd nic o konkrétnim zasahu do Jeho pravni
sféry, resp. o pfimém dol¥eni ve wykonu wlasinického priva, ale anl nikterak nevyvraci
spravnost hodnoticl avahy stavebnibo Ufadu vyjadPlené v odirvodnéni napadengho rozhodnuti,
Odvolaci orpan v této zaleZilosti lak pro struénost odkazuje na lext odivodnénl napadeného
spravniho aktu (s nimZ se zcela zioloZfiuje), nebot nepovaiuje za nulné opakovat to, co i bylo
kvalifikovand popséno stavebnim dfadem.

Dalsi &ast odvolani se tyka rozporu s obecnymi pfedpisy, normaml a vyhla&kami. Zde je feba
pfedné konstatovat, 2e v této Easti uvddéné vyhrady odvolalel v podstaté Jen opakuje (z&4st se
prolinajl s pfedchozim odvolacim bodem), aniZ by viak uved), v &em konkréiné spatfuje
nespravnost Uvahy slavebniho Gfadu, resp. sddlil konkréinl skutefnosti, kieré by zévéry
slavebniho Ufadu vyvracely. Lze uvést, 2e slavebni ifad se viemi lam namhanyml aspekty
(rozpor s vyhl, &, 501/2006 Sb., 268/2009 Sb., nerespeklovanl ulinl Eary - fronty, navr?ena
zastavba mad byt co do hmotového a vyskového fedenl negativnim prvkem v Gzemi, nedodrient
podminek pledev8im co do oslungni pobytowych mistnost, zvyéenl akuslické zaité%e nad
zikonny limit, apod.) dostateéné vypoladal v odivadnéni napadeného rozhodnuti (zejm. na str.
38-40). Z podrobneho vyhodnocenl, které ma oporu v za|i§ténych podkladech, Je zfelmé, %o
k tvrzenému zésadnimu negativhimu viivu uZitnych wastnostl jeho rodinného domu, rozporu
s vyhlaskami, apod. nedojde, resp. opak odvolatel ni&im neprokazal. Zde tak odvolatel uslal jen
v roving tvrizenl, kterou nijak relevantnd nepodpofil. Jak je zfejmé ze spisu, pro ové&Peni moZného
negativniho zésahu (oslunéni, zastinni, hiuku z dopravy) byly zpracovany [ velkeré patfitné
sludie {obsahujiel pro UZefy tohoto tzemniho fizeni viechny relevantni Gidaje a vsiupy), a fo s
kladnym vysledkem. Oslundni (studie zastindnf - studie oslun&ni stévajicich objektd) bylo
zpracovano jak pro slévajici objekty (zpracovatel Dekprojekt s.r.o.; autorizovand oscba Ing.
Viklor Zwiener, Ph.D.), tak | pro novou vyslavbu (studle oslunéni a denniho osvétlent;
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zpracovalel Dekprojekt s.r.o.; aulorizovand osoba Ing. Viktor Zwiener, Ph.D.). Dale byla
vypracovana hlukov4 studie (AMEC s.r.o.; aulorizovana osoba RNDr, Zuzana Flegrova, Ph.D.) a
posouzeni wlivu vystavby rezidence Vrchlického v Jiblavé na dopravu (AFCITYPLAN s.r.0.; Ing.
Pelr Hofhansl, Ph.D., namé&stek pro dopravni planovani). Ze zaji§iénych podklad( v Gzemnim
fizenl nevyphyva, 2e by vivem umisiéni navrhované zdstavby dodlo k negativnimu oviivn&n( ani
k nartstu emis! & vzniku Imisi v pfedmétné Iokalitd nad droven slanovenou pravnimi pfedpisy a
soutasné | nad mirv pfimafenou pomérim v Jednoznaéné méstském prosifedi. Nenf prokdzan,
a lo anl ze sirany odvolatele, nepalivnl vliv zdmdru na oslunéni stivajicich pobytovych
{obyinych) mistnosti v domé odvolatele dle poZadavku CSN 73 4301 - QObytné budovy, ani
zvySeni akusiické zaté2e vilvern zdméru nad limit slanoveny pravnimi pfedplsy.

K daldimu odvolacimu bodu, §j. ohledn& dopravni a lechnické infrastruktury, |ze pledné
poznamenat, Ze obdobné jako v pfedchazejicim piipadé, jsou zde zmifiované wvyhrady
opakovany, a nelze znich nikterak vysledoval, v ¢em konkréind odvolatel spatfuje vady,
nedosialky, nespravnost, apod. reakce stavebnlho ufadu na né (nesdalil konkrétnl skutednosti,
kieré by zavéry stavebniho dfadu vyjéddfené v odivodnéni rezhodnutl zpochybnily & wvyvralily -
odvolacl orgén nemii¥e futo absentujici nezbylnou konkretizaci dovozoval resp. vyhledaval za
odvolatele). Z &4sli pak tenle odvolaci bod svoji argumentaci pfasahuje rozsah argumenlace
dané do prvoinstangnftho fizenl (s ohledem na koncenlranl zisadu, jiZ je Uzemnl Fizeni
oviaddano, relevantni mie byt jen ndmitka vrozsahu daném de prvoinstanéniho Ffizenl),
odvolatel v té2 vystupuje | za thetl osoby (h&ji prdva jinych GEastnikd fizenl), k éemu2 ale
nedisponuje patfitnou aktivni legitimaci - | v Uzemnim fizenl toli? platl zisada, e kaidy
ucastnlk si stfell svd priva sdm, a bylo ledy wluind na konkrétni osob&, zda se
v projednavané vécl bude zdkonem pfedvidanym zplsobem domahat ochrany svych préav.
Z Z4sti pPedmétny odvolacl bod nespliiuje poZadavky ust. § 89 odsl. 4 stavebniho z&kona, kdy2
tu absentuje uvedeni konkréinich skute€nostl ozfejmulicich pifmy zAsah do prévni sféry
odvolatele (dle uvedeného pravniho ustanoveni ugastnik Fizeni miZe uplatitovat namitiy proti
projednavanému zéméru pouze v rozesahu, Jakym Je Jeho prave pfimo dotéenc, k namitkam
nesplfiujicim tento poZadavek se nepfihlizi). Nlcméné vEechny odvolatelem wvadéné vyhrady,
rosp. pfipominky pak byty pfedmétem hodnocenl stavebnim Gfadem. Kvalifikovand a podrobné
se tedy zabyval oldzkou planovaci smiouvy obcl (je]l absencl), koncepcl dopravniho fesenl
(parkovaciml stAnfmi na ul. L. Janatka & navrhovaného zaméru, obsluZnosti stévalfcich objekld,
bezpednosti provozu, obralidtdm, sjezdy, resp. napojenim spoleéného vjezdu a vyjezdu
z hromadnych garaZi v&. rozhledového irjihelniku, zdsobovanim komeréniho prostoru, apod.).
Slavebni ifad pfezkoumatelnym zplsobem vysvalil, pro& tylo neshleddva divodnymi - shledal
soulad zdm&ru mj. s technickymi pledpisy (CSN 736110, 736102), susl § 88 stavebniho
zdkona, apod., t62 s odkazem na zajiSténé relevantnl listiny (zejm. projektovou dokumenlacl,
kladnd stanoviska dotZenych organii héjicl vePelné zAjmy na idseku vefejné dopravy, ochrany
velejného zdravi, projedndni zémsru s plislunym subjektem z hlediska bezpetnosti a plynulosti
silniéniho provozu, s pfisludnym spravcem misinich komunikaci, rozhodnutl o plipojeni zadméru
na mistni komunlkac!, posouzeni vilvu vyslavby zdmé&ru na dopravu zpracované spal. AF-
CITYPLAN s.r.0.). Odvoleci orgén se s hodnocenim véd stavebnim fadem, kieré ma oporu ve
spisu, a které odvolatel nljak nevyvratil, ziotoZiiuje. Ke konstalaci odvolatele v tom smyslu, Je se
ve své slavebni prax s lakto zcela nevhodnym dopravnim fedenim nesetkal, lze poznamenal,
2e ta sama o sob& nevypovidé nic o jeho nevhodnost, resp. rozporu s pravnimi & technickyml
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pfedplsy. Kargumentaci cdvolatele lze pak 162 poznamenal, e prévn pfedpisy neukiddajl
povinnost fesit v ramcl zaméru odstavnd slani pro Siroké okoll stavby, anl vytvalel rezervy pro
budoucl uvaZované zaméry v bezprostfednim okoll umistované stavby - kaZdy Investor je
povinen vybavil svij zdmér odstavnymi a parkevacimi stdnimi v pofiu stanoveném pravnimi
pledpisy, resp. pfisludnou normou, otdzka organizace provozu na mistni komunikaci (omezenl
rychlosti, jednosmémny & obousm&my provoz, apod.} podléhad zdkonu & 361/2000 Sbh., o
silniénim provozu, BliZe pak odvolacl organ pro strufnosl odkazuje na text odivodn&ni
prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot by jinak opakoval lo, co ji2 bylo podrobn& popséno stavebnim
ufadem, coZ nepovauje za nutné.

Odvolacl organ se zlotoZfiuje | s nadzorem stavebniho afadu ohledn& do odvolaciho fizeni danéd
zminky co do zplsobitosti autorizované osoby. Ten uvedl, Ze ,zékiadn! pisobnost architektt: a
inZenyri (autorizovanych osob) je stenovena v §158 a2 §160 stavebniho zdkona Plesnéisl
rozsah a obsah oprévnénf autorizovanych osob je stanoven pro autorizovand architekty v §12,
§13 a §17 zdkona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolén! autorizovanych architeki a o vykonu
povoldni autorizovanych infenyry a technik( &innych ve vystavbé, ve znéni pozadjsich pledpist.
V ust §17 pism. b) citovaného eutorizacnlho zdkona je uvedano, fe aulorizoveny architekt je
opravnén v rozsahu oboru, popl specializace, pro kterou mu byla uddlena auforizace,
vypracovaval dokumentaci pro vydén! tzemniho rozhodnut! a projektovou dokumentaci staveb
Nletné plisiudnych tzemné plénovacich podkladl/, s vyjimkou staveb inZenyrskych. Celkovy
rozsah odpovédnosti uvdd! §159 odst. 2 stavebnlho zakona, z ného# plyne, e architekt (aufor
projektu) odpovida za,” ... sprdvnost, celistvost, dpinost a bezpe&nost stavby provedenéd podie
fIm zpracované projektové dokumentace a provediteinost stavby podle této dokumentace...”.
Projektovou dokumentaci pro tzemn! fzen! zpracoval projekéni atelier jako generdinf projektant
a jako celek ji ovélil auforizovany architekt Ing. arch. Petr Holub (CKA 00949) jako osoba
opravnéns, protole die jeho nazoru zémér specidini infenyrské stavby neobsahuje. V rémci
projektové dokumentace pro umistén! obytného souboru jsou feseny - kromé budov obyiného
souboru - pouze standardn! - minoritnl, vyvoland a nedlind souédsti tohoto obytného souboru -
parkovisté a pfipofen! na inZ. sité v dimenzi plipojek, vyvoland zmény povrchu &i tras chodnik( a
zastdvky MHD, v éasti fykajfcl se misinl komunikece se pak jednd pouze o jejl upravu vyvolanou
komunikaénim pfipojenim nového zéméru, spoClvajlc! ve zméné povrchu této komunikace a
zméné organizace dopravy.

§ ndzoram projektanta, 2e zamér specidinf in2enyrské stavby neobsahuje, se stavebn/ ufad piné
zlotoZluje, i 5 ohledem na obsah ,Sdélen! CKA stavebnim Ufadim k prokazovéni oprdvnéni k
vykonu profese z roku 2007 /ing. arch. Dalibor Borék, pledseda Caské komnory architektd, JUDr.
PhDr. Jiff Plos, sekretal Ceské komory architektl, kters mé stavebni ofad k dispozici, & kde je
mimo jiné/ konsfatovano: Autorizavandmu archifektovi nelze upfit moZnost vypracavéval diici
Césti planovacl nebo projektové dokumentace, tvofici standerdn! soucést plénu nebo projektu
pro obor, pro ktemy byl autorizovan; v plipadé zemnlho plénovéni praidicky v celém rozsahu
slanoveném stavebnim zdkonem. Z toho molnio dovodit nacpak, Je za takovou souddst se
nepovaluje pouze stavba, pro ni? auvtorizovdn nenl, to jest kterd neni standardn! soucdstl
projekiu stavby pozemni - rozséhlé samostalnd vodnf dilo, rozséhld samoslaind stavba
dopravni, nikoli vSak vodovodn! pfipojka nebo &isticka u rodinného domu, udelovd komunikace
pro plistup ke stavbé apodobné. Rozhodnym znakem pro odiiSen/, zda & do jaké miry se jednd
o specidinf stavby, je rozsah téchio staveb a jejich samostatnost nebo podstaind pfevaha v
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rdmei zadané zakazky! Byt' projektovou dokumentaci zpracovela osoba oprdvndnd, s chledem
na formulace odvolatele v druhém odvolanf ohlednd zpochybnén/ sprévnosti navriengho fedent
komunikaéniho napojenf stavby obyiného souboru se zménou organizace dopravy, poklddala
spolecnost ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s ro., ilerd je zdstupcem Z2adafele a soutasnd
Zpracovatelem projekiové dokumentace, na zékladd zpochybiujicich tvrzenl odvolalele za
pfinosng v rémci vyzvy k vyjadfen! se k podanému odvolanf pfediodit vyjédfent autorizovand
osoby v oboru dopravn! stavby - Ivo Tomana, auforizovandho technika pro dopravn! stavby,
specializace nekolejové doprava (CKAIT 1000961), v jehoZ zdvéru je konstatovéno, 2e navrZens
dopravnl Pedenl zéméru véetnd dopravy v kiidu ja v souladu s platnymi normami a vyhidskemi.

V dalSim odvolacim bod® oznaleném jako .doklady a souvisejici dokumenlace® poukazuje
odvolaiel na fo, Ze stavebnl fad po konzultaci se zastupcem inveslora odmill pofizeni kopil
odbomych podkladt (kieré uvadfi) a 2e nelze objeklivnd provésl cponentni posouzeni. Poslup
v tomto sméru stavebnl ufad popsal v odivodnéni rozhodnuti, kde uvedl, 2e:

Lodvolatel jako autorizovand osoba a csoba detailng znald mechanismit povolovacich procesi si
byl pfi nahiien! do spisu dne 5.12.2014 i nastedné dne 8.12.2014 piné védom skutecnosti, te
kopii dokumentace muZe stavebn! iifad poskytnout v souladu s ust. §168 odst. 2 stavebniho
zdkona pouze tehdy, pokud Xadatel pfediod! souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pripadné
souhlas viastnika stavby, kferé se dokumentace tykd. Tulo skutednost odvolatel pfi prvaim
nahiifen! do spisu konstetoval ve formé véfy oznamovacf ve smyslu; souhlas nemém, Kopif
dokumentace mi nevyhotovite, Plesto stavebni Ufad postupoval vidi GCastnikovi fizen! vsificné
8 nad rdmec svych povinnost! vznes! telefonicky dofez v zdstupce Z2adatele, zda kopii
dokumentace mille poskyinout - na tento telefonicky dotaz mu bylo ze strany zéstupce 2adatele
sddleno, Ze nikoli. Stavebnimu dfadu k tomuto nazbyva neZ konstatoval, 2e odvolateli byla po
vydéni ozndmen! o zahdjen! uzemniho Fizenl déne moinost se s podkiady spisu dikladnd
seznamit a Cinit si poznémky a vypisy - a to nejen v ednich hodindch, ale i v oslalnich dnech
mimo Gfednl hodiny, po pfedchozl mailové nabo telefonické domiuvé, na co¥ byl stavebnf ufad
pfedem vzhiedem k rozsahu projektoveé dokumentace pro dzemn! Mzenf plfipravan a s louto
moZnost! pfimo poéital iz, oznédmen! o zahdjen! fizenl’.

Ze splsu {zdznamu slavebnlho Ufadu ze dne 8.7.2016) déle vyplyvé, Ze odvolalel opatovné
nahlizel do podkledii rozhodnuti, na jeho 24dost mu byla pofizena kople pisemnosii Ministerstva
zdravolnlcivi CR ze dne 8.12.2015, kopie pisemnosti Krajského ifadu Kraje Vysodina, odboru
Zivotnlho prostfedi a zemé&délstvi ze dne 18.5.2015 a 2e odvolalel o sezndmenl sa s jinymi
plsemnostmi ve splsu na vyslovny dolaz stavebniho Ufadu neprojevil zajem.

Lze konstatovat, e odvolatel mé&l moZnost se sobsahem spisu, jehoZ soudastl byla |
dokumentace & odbomé podklady pro Geely pfedmétného fizeni, zdkonem pfedvidanym
zpOsobem seznamit, paifitné poznatky mohl ziskal i pofizenim wvyplsu, naértu, apod.
z projekiové dokumenlace - pUdorys, pohledil, fezd, apod. (nevyuZiti nebo nemoZnosl télo
varianty nijak odvolalel neozfejmil). Na jeho namitku co do odmitnuli pofizeni kopil odbomych
podkladh tak nelze vejit.

Dale v této &4sti odvolani odvolatel opét zpochybiiuje akustickou studii. Nieméné jeho vihradam
nelze phisvadeit. Tento odbomy podklad obsahuje viechny relevantn! ddaje, vstupy a podrobné
vyhodnocenl (tedy | odvolatelem namitané vyhodnoceni trolejbusové dopravy, a lo pro stévajici
a budouci stav - po reallzac! zaméru) nezbytné pro i&ely toholo 0zemniho fizeni.
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V léto souvislosti odvolact organ poznamenavd, 2e |I2 v pledchozi Fazi Tizeni odvolatel napad
zAvazné stanovisko Krajské hygienické stanlce Kraje Vysodina se sidlem v Jihlavé zn. KHSV /
16946/2014/J/HOK/Sme ze dne 22.9.2014 a zpracovanou hlukovou sludil, zniZ bylo
vychazeno. Prolo dvolaci ergan vsouladu s § 149 odsl. 4 spravniho Fadu pledioXl dne
16.4.2015 véc Minislerstvu zdravotnictvi CR Jako nadfizendmu spravnimu organu, s Zadosil o
Jeho potvrzeni nebe zménu. Ministerstvo zdravotnictvi CR pisemnostl &j. MZDR 21303/2015-
6/0VZ ze dne 6.12.2015 pledmétné zAvazné stanovisko potvrdilo (to dokldda, Ze projednavany
predmél flzeni je z napadaného hlediska v pofadku, tedy | napadana hlukové studie, kierou Je
tfeba v daldim povaZovat za relevantni a nezpochybnitelny podklad).

K odvolalelem namlitané novele vyhia8ky &. 258/2000 Sh., se pak ve vazb& na podanéd odvolani
kvalifikovand vyjadfila Krajsk4 hygienickd stanice Kraje Vysolina se sidlam v Jihlavé {nelze tedy
vejit na tvrzen! co do absence vyjddienl & zdOvodn&ni plisluiného orgénu ochrany velejného
zdrav! k pfijalé novele) a i z toholo pohledu je véc v pofddku.

Vyhrady viigi postupu, resp. zAvéru zji3fovaciho fizenl, které vydal na pPedmétny zAmér Krajsky
ufad Kraje Vysolina, odbor Zivointho prostfedi a zemédélstvi pod &j. KUJI
40766/2014 OZPZ 1044/2014 Fr ze dne 17.8.2014 odvolatel mél 162 v pledchozi fazi uzemniho
fizeni (podsialou vyhrad bylo to, 2e zAvér zjiStovaclho fzenl vychézel z nedplnych a
nespravnych Udajt a %e cely proces je nevérohodny). Odvolaci organ prole potadal odbor
Zivotniho prostfed] a zem&ddlstvi Krajského (fadu Kraje Vysodina o posouzenl lohoto
odvolaciho bodu. Ten sdélenim ze dne 18.5.2015 neshledal whrady odvolatele relevantnimi. |
v tomlo sméru Ize lak vytykanou problemaliku povaZovat za souladnou se zdkonnou Upravou.
Budeli odhlédnuto od faklu, 2e sd&leni bylo vyddno po Udinnosti zakona &. 38/2015 (dnem
1.4.2015), kterym se ménil zdkon &.100/2001 $h., nelze z novelizovaného zné&ni z&dkona dovodit
2Adnou povinnos! opélovného doloZeni vyjadfeni pFisludného odboru ZP, pfip. ministerstva 2P
ke zménéné legislativd, jak se odvolatel nespravné domniva.

V zavéru loholo odvolaciho bodu odvolatel uvadl, 2e vypocet oslunénf stdvajicich objekti (tedy i
rodinného domu v jeho viastnictvl) vychdz! z potadaviki CSN 73 4301 - Obylné budovy, a to
pledeviim z ¢i. 4.5.4 a 4.3.5 citovend normy, Ze s ohledem na neposkytnuil podkladi vychézel z
pomiicek, kterd jsou souldst! piliohy této CSN. Z téchio vypodts mé vychdzet 2e navrhovany
objeki SO 01 s ohledem na svoji vySku 8 umfistén! v bifzkosli stdvajici zdstavby nespiiuje
poZadavky féto CSN a je s nf v rozponu. Byt i lato vyhrada byla poddna opoZdéné, neni z ni
zfejmy ani zésah do pravnl sféry odvolatele, odvolatel tu anl 24dny vypotet nepledloZil, Ize k ni
nlcmén& uvést, e zdoloXené dokumentace ve spojitosti s vypracovanou studil oslundnl a
dennlho osvélleni vyplyva Jednoznalny zavér, 2e byty v navrhované rezidencl Vrchlického v
Jdiblavé (tedy | v objektu SO 01) jsou dostaleén® proslundny a splituji poZadavky vyhladky &.
266/2009 Sb. a CSN 734301, Lze Kkostalovat, Je lenlo zavér odvolatel nlim nevyvratil
s poznémkou, 2e pakliZe na jedné sirand tvrdi, 2e mu nebyly poskytnuty phisluiné podklady,
miZe na strand druhé Jen st&21 vrdit, 2e nejsou spinény pozadavky co do oslundnl,

Na zakladé provedeného fizeni se v kontextu vySe uvedeného a ve spalitesti s prvoinstanénim
rozhodnutim uzavird, e argumenty obsalené v odvolani nezaklddali divod Kk zdsahu do
stability napadeného rozhodnull. Lze konstaloval, 2e spravni proces byl veden v intencich
stavebniho ziakona, v sculadu s jeho provadécimi a souvisejiciml pledplsy a projednavany
pfedmél fizeni neodporuje zdkonnym poZadavk(m. V posuzované véci nebylo zjitdno nic, co
by sv&dilo o tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydanoe v rozporu se zdkonem, na Gkor prav
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odvolatele (garantovanych pravniml pfedplsy) - nutno pro dplnost podotknout, 2e v tomto sméru
odvolalel nepledlo2il nic, co by negalivnd zasahovalo do jeho viastnickych prav, resp. nad
zdkonné limity. Proto byle rozhodnule, jak se slanovi ve vyroku lohoto rozhodnudli,

Poudenl

Proti tomuto rozhodnuli se dle § 91 odsl. 1 spravniho fadu nelze déle odvolal.
V Jihlavé dne: 16.11.20186

/

-

/"
) /
e
Jin Fuch/

lifednlk odboru izemnlho pldnovéni
a stavebnlho Padu
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Rozhodnut! obdri:
uéastnicd uzemniho fizeni (doruéeni jednotliva):
« Rezidence Vrehlického, s.r.0., Jirdskova 3960/32, 586 01 Jihlava
prostiednictvim zéstupce: ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s r.o., Minorilské namésti 1153/11,
586 01 Jihlava 1
« Statuldmi mésto Jihtava, Masarykovo namasti 97/1, 586 01 Jinlava 1
. Cesk4 republika - Ministerstvo obrany,
prostfednictvim zaslupce: Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem, Odbor uzemni
spravy majetku Pardublce, Teplého 1899, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2
« Raiffeisenbank a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha
- E.ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/8, 370 01 Ceské Budéjovice 1
» itself s.r.0., Palavské namasti 4343/11, Zidenice, 628 00 Bmo 28
- Ceskd telekomunikadni infrastruktura a.s., Ol3anska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3
» T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomitkova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 414
veleinou vyhlédkou Oastnici fizen( (Jmenovild):
Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s., Brinickd 1002/23, 586 01 Jihlava 1, E.ON Ceska
republika, a.s., F. A. Gerstnera 8, 370 49 Ceské Bud&jovice, SMART Comp. a.s., Kubli¢kova 8,
635 00 Bmo, UNI Promation s.r.o., U délnice 770, 155 55 Praha - Stodllky, OPTOKON a.s.,
Cerveny KFiz 250, 586 01 Jihlava, UPC Ceska republika s.r.o., Zavifova 5, 140 00 Praha 4,
Vodafone Czech Republic a. s., Vinohradskad 167, 100 00 Praha 10, Prvni telefonni a.s.,
odStépny zavod Jihlava, Divadelni 1365/4, 586 01 Jihlava, RWE Dislribuéni sluZby, s.r.o.,
Plyndrenska 499/1, 657 02 Bmo, RWE GasNet, s.r.0., Kli§ska 940, 401 17 Usti nad Labem,
Jihlavské vodovody a kanalizace a.s., Masarykovo namésti 97/1, 586 28 Jihlava, Magislral
mésla Jihlavy, Odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni slu?eb v Zivolnim prostfedi, Masarykovo
namésti 97/1, 586 28 Jihlava 1, SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.0., sprava mistnich komunikaci,
Havlitkova 2168/64, 586 01 Jihlava, SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.o., vefsiné osvétleni,
Havlitkova 218/64, 586 01 Jihlava, SVAZ VODOVODU A KANALIZACH JIHLAVSKO, ZiZkova
93, 586 01 Jihlava, VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. - divize Jihlava, Zi2kova 83,
586 01 Jihlava
vefeinou vyhlaskoy (vlastnici sousednich pozemki v kaiastralnim Gzeml Jihlava):
pozemkova parcela parc. & 4505, 4503, 4501, 4499, 4497, 4496/2, 4494, 4492, 4491, 4490,
4426, 4424, 439073, 4390/, 4390/2, 4389, 5825, 5819, 4170/8, 4160, 4161, 4163, 4170/9,
4164, 4170/3, 4167, 4168, 4386, 4388/4, 4128, 4168, 4158, 4159, 5626, 582972
vetelnou vyhiddkou (vlasinicl sousednich staveb v kat. Gzemi Jlhlava):
bytovy dim Vrchlického 3961/28, stavba pro adminisirativu - objekl bez & popisného & &.
evidenéniho na pozemku parc. &. 4386, stavba technického vybaveni - objekt bez &. popisného
ti &. evidentniho na pozemku parc. & 4388/4, objekt k bydleni Vrchlického 2078/12
bylovy dim Stefanikovo namasti 1974/1, bytovy dim 17. lislopadu 5259/8, bytovy dim
17 listopadu 2093/10, rodinny dim 17. lislopadu 2094/12, objekt k bydleni 17. lislopadu 2124/3,
rodinny dim Leofe Janaka 2125/6, objekt k bydlenl Leo3e Jani&ka 2126/8, objekt k bydlani
Leofe Janatka 746/10, objeki k bydleni Leo$e Janalka 2127/12, rodinny dim LeoSe Janadka
2128/14, objeki k bydleni Leo3e Janalka 2129/16, objekt k bydleni Leo3e Janatka 2130/18,
objekt k bydleni LeoSe Janagka 2131/20, objekl ob&anské vybavenosti Na Hilnl&ti 199341
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{donutenl [ednotivd na dodeijku) k vyvéieni véelnd zvelejndni zpisobem umoZiujicim délkovy
plistup a naslednému podanl zpravy Krajskému dfadu Kraje Vysogina, odboru izemniho
planovéani a stavebniho f4du o dalu vyv&ieni a sejmuli loholo rozhodnuti:
« Krajsky ufad Kraje Vyso&ina
« Magistrdt mésta Jihlavy, Kanceld? {ajemnika, organizalnl oddélen!, Masarykovo namésti
9711, 586 01 Jinlava 1

Toto rozhodnutl &). KUJI B7085/2018, sp.zn. OUP 35672016 Fu-2 ze dne 16.11.2016
oznamované vySe uvedenym ulastnikim fizent velejnou vyhladkou musi byl vyvé3eno nejméné
po dobu 15 dnd na Ufednich deskdch Krajského Gfadu Kraje Vysofina a Magistritu mésia
Jihlavy. Uglnky doruéeni formou vefejné vyhlasky nastavali 15 dnem po vyva&eni na GPedni
desce Krajského ufadu Kraje Vysodina,

VyvBieno dne ....ccoovvvieecninnnnns SeJmuto dne ....cceveninicianiniien.

Razitko organu a podpis opravnéné osoby, kterd potvrzuje vyvéseni a sejmutl rozhodnuti:
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