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Metodicka instrukce

odboru obecné ochrany prirody a krajiny a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostredi

k aplikaci § 8 a § 9 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,ZOPK®) upravujicich povoleni ke kéceni dfevin rostoucich mimo les
a nahradni vysadbu a odvody.

1.1

1.2

2.1

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Metodickd instrukce vysvétluje pojmy uvadéné v ZOPK a ve vyhlasce ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, (pokud jizZ nejsou témito piedpisy piimo
definovany) a zabyva se postupem organti ochrany piirody (dale jen ,,O0P*) podle § 8
a§ 9 ZOPK ve vztahu ke kaceni dfevin rostoucich mimo les (dale jen ,.dfeviny®)
a k ukladani nahradnich vysadeb. Pisobnosti OOP souvisejici s ochranou dfevin jsou
uvedeny v piiloze ¢. 1. Ugelem metodické instrukce je sjednoceni vykonu statni spravy
pii povolovani kaceni dievin a ukladdani opatieni ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokéacenim dievin.

Metodicka instrukce je urcena zejména OOP, ale mohou ji vyuZit i vlastnici a spravci
pozemkd, které nejsou uréeny k plnéni funkci lesa. Metodickd instrukce ma pfispét
ke zlepSeni ochrany dfevin vradmci ochrany piirody a krajiny, kterd je vefejnym
zdjmem. OOP se pii své Cinnosti fidi zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organii
podle spravniho fadu, promitnutymi do podminek spravni ¢innosti OOP podle ZOPK.

Clanek 2
Pojmy
Kaceni drevin (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Kécenim dievin se rozumi odstranéni jejich nadzemni ¢asti ve vySce pafezu. V piipadé
drevin s pafezovou vymladnosti je strom pokécen, resp. kiceni je dokonceno i v ptipadé,
kdy po odstranéni kmene stromu dojde k ristu nového kmene nebo novych kment ze
spicich pupend v pafezové ¢asti kmene nebo z jiz existujicich pafezovych vymladka,
které pti kaceni kmene nebyly odstranény. Vyroste-li v prab&hu cCasu paiezovou
vymladnosti novy strom, pak takova dfevina poziva ochrany jako bézna dfevina. Pfitom
patez lze chéapat jako Cast stromu (zpravidla bazi kmene), kterd zlistava zakotvena
kofeny v zemi. Obvykla vyska pafezu je 1/3 priméru kmene na patezu. V piipade
naro¢nych terénnich podminek 1ze ponechat i pafez pfiméfené vyssi. Torzem stromu se
rozumi ponechdni kmene vysSiho, neZ je obvykla vySka patezu. Pokud neni torzo
stromu vysledkem pfirozeného ptisobeni pfirodnich procesu, nelze jeho umélé vytvareni
chapat jako kaceni dievin, ale zpravidla jako nedovoleny zasah do dfevin ve smyslu § 2

30



2.2

23

2.4

odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., pokud nejde o zasah provadény podle odst. 2 téhoz
ustanoveni.

Funk¢ni a esteticky vyznam dievin (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Funkéni vyznam dfevin je vysledkem vyhodnoceni souboru vsech spolec¢enskych
a ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., jako souboru
funkei ovliviijicich Zivotni prostiedi. Esteticky vyznam dfevin je pak dan jejich
plusobenim na vniméni ¢lovéka, tj. jak prosttednictvim vSech smysli difevina ptisobi na
city ¢loveéka a jaké v ném vzbuzuje subjektivni dojmy.

Zavazné duvody pro kaceni dievin (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Zavazné duvody pro kéaceni dievin jsou skute¢nosti, které nelze u¢inné eliminovat
pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo postupy jinak, nez pokacenim
dreviny. Vzhledem k rozdilnému funk¢énimu a estetickému vyznamu konkrétnich dfevin
na konkrétnich stanovistich mohou byt stejné diivody ke kaceni uvadéné v zadosti
o kaceni posouzeny ze strany OOP odlisné.

Kaceni na silni¢nich pozemcich (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Kécenim dfevin na silni¢nich pozemcich se rozumi kidceni na pozemcich, na nichZ je
umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silni¢ni pomocny pozemek (§ 11
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Roste-li dfevina na
vozovkach, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace,
tvofi pevnou prekazku ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona ¢.13/1997 Sb. Pii jejim
odstranéni (kaceni) z divodu ohroZzeni bezpecnosti uziti pozemni komunikace,
neumérného ztizeni pouziti silnicnich pozemkl k tcelim udrzby komunikaci nebo
neimérného ztizeni obhospodafovani sousednich pozemkil se postupuje podle § 15
téhoz zakona. Podle n¢j je vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace opravnén kacet
dreviny a postupuje pfitom podle ZOPK (zejména § 8). Nejde-li o kdceni v krajni nouzi
(§ 8 odst. 4 ZOPK), popt. kédceni z ditvodd péstebnich ¢i zdravotnich (§ 8 odst. 2
Z0PK), je ke kaceni nezbytné povoleni OOP podle § 8 odst. 1 ZOPK, jakoz i jiné
spravni akty vyzadované ZOPK (z&vaznd stanoviska, souhlasy, vyjimky apod.).

Povoleni ke kaceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich je mozné vydat jen po
dohod¢ se silniénim spravnim ufadem. Dohodou se rozumi vyjadieni silni¢niho
spravniho ufadu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Dohodu je tfeba chapat jako procesni
nalezitost, ktera ma pomoci OOP k posouzeni zavaznosti divodu ke kaceni uvedenych
zadatelem ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané dfevin (ochrana dievin vs. ochrana
bezpe¢ného provozu na pozemni komunikaci). Silni¢nimi sprdvnimi ufady jsou
Ministerstvo dopravy ve vécech délnic a rychlostnich silnic, krajsky tfad ve vécech
silnic L. tfidy (s vyjimkou rychlostnich), obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti pro
silnice II. a IIl. tfidy a obecni ufady ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci.
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2.5

2.6

2.7

2.8

Porost (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Porostem se rozumi soubor dievin (kefovitého, stromovitého vzristu nebo jejich
kombinace), ktery vytvaii kompaktni celek ploSného charakteru se specifickymi
podminkami (napf. mikroklimatem, pfevazné souvislym zapojem, vzajemnymi
vazbami), v némz se dfeviny vyznamné ovliviluji a zpravidla si konkuruji, a ktery
vyzaduje vychovnou probirku nebo v ném dochazi k samovolné redukci poctu jedinci.
Za porost proto nelze povaZzovat napi. stromotadi (liniové uspotfadani stromt ve smyslu
§ 1 pism. d) vyhlasky €. 189/2013 Sb.) nebo jiné skupiny dievin (napt. rozvolnénou
skupinu dfevin nebo solitérnich jedinct v parcich a na hibitovech, pfip. i ve volné
krajing€), ve kterych nevznikaji specifické podminky porostu a vzijemné plisobeni
drevin, a tudiz i vychovné zdsahy jsou minimalizovany, resp. maji charakter oSetfovani
jednotlivych dfevin. Typickym piikladem porostu je zapojeny porost dievin ve smyslu
§ 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., nebo intenzivné pe€stovany zapojeny ovocny sad.

Péstebni duvody kaceni difevin (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Péstebni diivody kaceni dievin zahrnuji kdceni provadéné za ti€elem obnovy porostl
nebo vychovné probirky porostii dievin. Ugelem obou typt zasahii je obnova, zachovani
¢i zvySeni funkéniho a estetického vyznamu porostii dievin pii respektovani jejich
vyvojové dynamiky a funkéniho poslani, nebo usmérnéni jejich vyvoje upravou
druhové nebo prostorové skladby.

Obnova porosti (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Obnovou porosti se rozumi proces nahrazovani stavajiciho porostu, ktery je
odstraniovan kacenim, novou generaci dievin zpravidla zdmérnou vysadbou, piipadné
s vyuzitim piirozené obnovy ze semen nebo vymladka. Ugelem obnovy porostil je
dlouhodobé udrzeni porostu na konkrétni lokalité.

Vychovna probirka porostu (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Vychovna probirka je provadéna pomoci kladného nebo zaporného vybéru, pii kterém
dochazi v pribéhu rlstu porostu ke snizovani poctu jedinct odstraiiovanim nezadoucich
jedinci, a to s cilem zlepSeni jeho stability a zajiSténi dlouhodobé existence, a to vzdy
s ohledem na konkrétni poZzadovanou funkci porostu. V ramci kladného vybéru jsou
uvolnovany stromy, ptipadné kete, které svym druhem, vzristem, tvarem a zdravotnim
stavem spliuji pozadavky, které jsou z hlediska funkce porostu preferovany, a jsou tak
vytvoteny podminky pro optimalni vyvoj cilovych jedinct a uplatnéni jejich vlastnosti,
na které je plnéni funkci porostu vazano. Kacenim sousednich jedinct jsou tyto jejich
vlastnosti podpofeny a je jim zajiStén dostatecny prostor pro rust. Pfi zaporném vybéru
jsou odstraniovani jedinci s vlastnostmi, které napliovani funkei porostu brani a pro
které je mozné je povaZovat za nezadouci. Jde napt. o jedince ve Spatném zdravotnim
stavu, sristovymi vadami nebo jedince poskozené abiotickymi a biotickymi vlivy.
V porostech s vysokym podilem ekologickych funkei mize jit o dfeviny nezadouciho
nebo neptvodniho druhu, ¢asto s invaznim potencialem.
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2.9

2.10

2.11

Zdravotni duvody kaceni (§ 8 odst. 2 ZOPK)

Zdravotnim divodem pro kaceni dievin jsou situace, kdy stav a rozsah napadeni dievin
vyznamné ohrozuje okolni dfeviny. Miize se jednat o vyjime¢né piipady napadeni
drevin epidemickymi chorobami a masivniho (kalamitniho) napadeni Skidci a patogeny
ve smyslu § 7 odst. 2 ZOPK. Za kaceni ze zdravotnich divodi nelze povazovat kaceni
suchych dievin.

Biehové porosty a jejich udrzba (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Udrzbu biehovych porosti pii spravé vodnich toki zajistuje spravee vodniho toku tak,
aby ziistaly zachovany funkce bifehovych porostli, a aby se tyto nestaly prekazkou
znemoznujici plynuly odtok vody pti povodni [§ 47 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a zméné nekterych zakonl (vodni zakon)]. Spravce vodniho toku je
podle § 49 odst. 1 pism. b) vodniho zédkona opravnén odstraiiovat nebo nové vysazovat
stromy a kefe na pozemcich v Sifce 10, 8§ a 6 metri od bfehové cary vodniho toku
(podle druhu vodniho toku dle § 49 odst. 2 vodniho zdkona).' P¥i kéceni t&chto dfevin je
nutné postupovat dle § 8 odst. 2 ZOPK (oznamovaci rezim). JelikoZ se Casto jedna
o kaceni dfevin, které jsou soucasti vyznamného krajinného prvku podle § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK (vodni tok, udolni niva), pak k zasahtim, které by mohly vést k
poskozeni nebo zni¢eni nebo k ohroZeni ¢i oslabeni ekologicko -stabiliza¢ni funkce
vyznamného krajinného prvku, je tieba zavazné stanovisko OOP podle § 4 odst. 2
Z0PK, které predstavuje hlavni nastroj ochrany biehovych porostd (viz bod 3.2.1
a 3.2.7). Pii obnové biehovych porostii se piednostné vyuzivaji pfirozené procesy
(zejména kofenova a pafezovd vymladnost, vyuziti naletovych drevin). V piipadé
vysadeb se vyuzivaji v misté pidvodni druhy, které odpovidaji danym stanovistnim
podminkam.

Ochranné pasmo zarizeni elektrizacni a plynarenské soustavy (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Ochranné pasmo zafizeni elektrizatni soustavy, resp. plyndrenské soustavy je
definovdno a vymezeno v § 46, resp. v § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Ochrana dievin v okoli
nadzemnich vedeni elektrizacni soustavy je podrobné rozpracovana v Metodické
instrukci odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP pro zajistovani agendy ochrany
dievin rostoucich mimo les v okoli nadzemnich vedeni elektrizaéni soustavy.”

'Podle § 49 odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb. mohou spravci vodnich toki p¥i vykonu spravy vodniho toku, pokud
je to nezbytné nutné a po piedchozim projednéni s vlastniky pozemki uzivat pozemkii sousedicich s korytem
vodniho toku, a to:

a) u vodnich toki, které jsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvyse v §ifce do 10 m od biehové ¢ary,
b) u ostatnich vyznamnych vodnich tokd jinych nez pod pismenem a) nejvySe v Sifce do 8 m od biechové ¢ary,

¢) u drobnych vodnich toki nejvyse v Sifce do 6 m od bichové ¢ary.

*Vestnik MZP €. 7/2013
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2.12 Odstranovani difevin za ucelem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpe¢né drazni dopravy na této draze (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Odstrafiovanim dievin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze je chapano kaceni dievin
rostoucich na stavbé drahy, na stavbach na draze, v_obvodu drahy, v ochranném pasmu
drahy’, pfipadng i na pozemcich v sousedstvi drahy jako soucast opatieni k ochrangd
dréahy ve smyslu § 10 zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o drahach™). Postupu podle § 8 odst. 2 ZOPK se vyuzije vzdy, nejde-
li o kaceni vkrajni nouzi (§ 8 odst. 4 ZOPK), nebo podle §8 odst. 3 ZOPK.
Odstratiovani  dfevin ze strany provozovatelli drahy za Ufelem zajiSténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy
na této draze musi byt oznameno pisemné nejméné¢ 15 dni pfedem organu ochrany
prirody, ktery je miize pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na
ochranu dievin. Organ ochrany piirody vsak tak muze ucinit na rozdil od ostatnich
moznosti kaceni dfevin dle § 8 odst. 2 ZOPK (viz bod ¢. 4.3) pouze se souhlasnym
zavaznym stanoviskem drazniho spravniho ufadu, vydavanym pfislusnym regionalnim
pracovi§tém (Uzemnim odborem Praha, Plzefi, Olomouc) podle § 56a odst. 2 zakona
o drahéch.

2.13 Zrejmé a bezprostiedni ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozici Skoda znaéného
rozsahu (k § 8 odst. 4 ZOPK)

Za stav dfevin, ktery ziejmé a bezprostiedné ohrozuje zivot ¢i zdravi, resp. ziejmé
a bezprostifedné hrozi Skoda zna¢ného rozsahu (kaceni v krajni nouzi), se povazuje
takovy stav, kdy strom jevi zndmky akutniho selhani celého jedince nebo jeho
vyznamné Casti (napf. staticky nestabilni castecné vyvraceny strom), které nelze
pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostfedky ucinné napravit. Obvykle je to stav
stromu, ktery vznikl vng&j$im neptedvidatelnym zasahem (napt. po boufi, vétru,
pusobenim snéhu, ledovky, sesuvem pldy apod.). Jednd se o situaci, kdy hrozi
nebezpeci z prodleni a nelze cekat na vydani povoleni o kéaceni dfeviny (pifipadné
souhlas se zdsahem do vyznamného krajinného prvku nebo rozhodnuti o zruSeni

Obvod drahy je podle § 4 zékona &. 266/1994 Sb. izemi uréené tizemnim rozhodnutim pro umisténi stavbu
drahy. Obvod drahy u celostatni drahy a u regionalni dréahy je vymezen svislymi plochami vedenymi hranicemi
pozemkd, které jsou urceny pro umisténi drahy a jeji udrzbu. Obvod drahy u ostatnich drah je vymezen svislymi
plochami vedenymi 3 m od osy krajni koleje, krajniho nosného nebo dopravniho lana, krajniho vodice trakéniho
vedeni, nebo hranicemi pozemku, ur¢en¢ho k umisténi drahy a jeji udrzby, nejméné vsak 1,5 m od vné&jsiho
okraje stavby drahy, pokud neni dopravni cesta drahy vedena po pozemni komunikaci.

Stavba drahy je podle § 5 zakona ¢. 266/1994 Sb. stavba cesty uréené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera
roz§ifuje, doplituje, méni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikoliv.

Ochranné pasmo drahy tvoii podle § 8 zakona ¢. 266/1994 Sb. prostor po obou stranach drahy, jehoz hranice
jsou vymezeny svislou plochou vedenou:

a) u drahy celostatni a u drahy regionalni 60 m od osy krajni koleje, nejméné& vsak ve vzdalenosti 30 m od hranic
obvodu dréahy,

b) u drahy celostatni, vybudované pro rychlost vétsi nez 160 km/h, 100 m od osy krajni koleje, nejméné vSak 30
mod hranic obvodu drahy,

¢) u vlecky 30 m od osy krajni koleje,

d) u specialni drahy 30 m od hranic obvodu drahy, u tunelt specialni drahy 35 m od osy krajni koleje,

e) u drahy lanové 10 m od nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje,

f) u drahy tramvajové a drahy trolejbusové 30 m od osy krajni koleje nebo krajniho trolejového dratu.
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2.14

2.15

2.16

2.17

3.1
3.1.1

3.1.2

3.1.3

ochrany pamatného stromu ¢i souhlas s oSetifenim pamatného stromu), ¢imz by
dochazelo k neimérnému zvySovani ¢i prodluzovani rizika ohroZeni Zivota ¢i zdravi
lidi. Pro definovani $kody zna¢ného rozsahu lze podpirné vyuzit definici obdobného
pojmu v zékon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ten definuje zna¢nou $kodu jako Skodu
dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢.

Nahradni vysadba (k § 9 odst. 1 ZOPK)

Néhradni vysadba je nastrojem ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokécenim
dreviny. Néhradni vysadba dievin (stromu ¢i keit) podle § 9 ZOPK je stanovovéna
priméfené k ekologické ujme, ke které kacenim doslo.

Nasledna péce o dieviny (k § 9 odst. 1 ZOPK)

Naslednou péci o dieviny se rozumi souhrn opatfeni a zasahti na dieviné ¢i jejim okoli,
které vytvareji optimalni podminky pro rast dfevin a vedou ke zdarnému vyvoji
vysazenych jedincli. Jednd se zejména o provadéni vychovnych fezli, pravidelnou
kontrolu, pfipadnou Upravu ¢i odstranovani kotvicich a ochrannych prvki, zalivku,
kypfeni, hnojeni, odplevelovani, ochranu proti chorobdm a $kiidctim, ochranu pted
vlivem mrazu a dopliiovani mulce.

Pozemky vhodné pro nahradni vysadbu (k § 9 odst. 2 ZOPK)

Seznam pozemkl vhodnych pro nahradni vysadbu je povinen v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) ZOPK vést prislusny obecni urad. Pokud je nezbytné ulozit ndhradni vysadbu
na pozemku jiného vlastnika, nez zadatele o kaceni dievin, musi s timto zimérem tento
vlastnik vyslovit souhlas. Pro nahradni vysadbu je piedevsim zadouci zvolit takové
pozemky, na kterych je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci zajiSténa
dlouhodoba perspektiva vysazenych dievin.

Odvod (k § 9 odst. 3 ZOPK)

Finan¢éni kompenzace za kaceni dfevin z divodu vystavby tehdy, neni-li uloZena
nahradni vysadba, a kompenzace za protipravni kdceni dfevin formou odvodu nejsou
v praxi aplikovatelné, nebot’ vySe odvodi a podminky pro jejich uklddani nejsou
zékonem stanoveny.

Clanek 3
Aplikace § 8 odst. 1 ZOPK (kaceni dievin na ziakladé povoleni)

Obecny postup

Povoleni ke kaceni dievin je vydavano ve spravnim fizeni. Pfi spravnich ukonech se
postupuje podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a podle § 83 ZOPK.

V ramci vyhodnoceni uplnosti Zadosti o povoleni kaceni se ovéii, zda Zadost ma
nalezitosti stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

Doporucuje se na mist¢ ovefit udaje uvedené v zadosti, zejména identifikaci
pfedmétnych dievin (ovéfeni piislusnosti dievin k danému pozemku a jejich polohy
na ném), urceni druhu dfevin a jejich velikosti, posouzeni jejich zdravotniho stavu
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3.14

3.15

3.1.6

a funkéniho a estetického vyznamu a ovéfeni divodi ke kaceni uvedenych
zadatelem. Dale se provéiuji skutecnosti souvisejici s ostatnimi zajmy chranénymi
podle ZOPK (viz kap. 3.2), které jsou dilezité pro spravni ivahu OOP, pfipadné jako
podklad pro dalsi spravni fizeni.

Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu (viz bod €. 2.2 Funkéni a esteticky
vyznam dfevin) se obvykle provadi slovné sohledem na konkrétni podminky
na zékladé¢ souhrnu jednotlivych funkei, které dievina plni (napt. zdravotné-
hygienickéd funkce v urbanizovaném prostoru obce, ekologicko-stabiliza¢ni funkce,
krajinna dominanta, dfevina jako biotop pro dalsi organismy), a dil¢ich kritérii
popisyjicich stav dfeviny (zejména zdravotni stav, vitalita, perspektiva dievin)
s prihlédnutim ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné. OOP zvazuje, zda
dochazi k synergickému puasobeni funkci nebo zda pfevazuje pouze jedna funkce
nad ostatnimi, a k tomu piihlizi ve své spravni uvaze. Soucdsti vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu je uvaha o vzniku ekologické tjmy, ktera kacenim
dfevin vznikne, resp. o jejim rozsahu.

OOP nasledné zvazi funkéni a esteticky vyznam dieviny na strané jedné a zavaznost
divodli pro jeji pokaceni na strané druhé. Poté objektivné posoudi a nélezité
odivodni, zda zajem na pokdceni dieviny prevySuje vefejny zajem na jejim
zachovéani.* Teprve na zaklade této uvahy lze vydat rozhodnuti o povoleni kaceni.
Pokud kacenim vznikne ekologicka tjma, soucasti rozhodnuti o povoleni kaceni je
uloZeni nahradni vysadby k jeji kompenzaci. Zptsob ukladani ndhradni vysadby je
podrobnéji popséan v ¢l. 8.

Rozhodnuti o povoleni kdceni musi byt vzdy fadné odiivodnéno, a to i v piipade, Ze
se plné¢ vyhovuje Zzadateli, pfipadné vSem ucastnikim fizeni. Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt patrné, jak OOP vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam dievin
a jak provedl spravni uvadzeni o zévaznosti diivodii pro povoleni kiceni. V piipadé
rozhodnuti o povoleni ke kéaceni dfevin nelze postupovat podle § 68 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého neni odiivodnéni rozhodnuti tfeba, jestlize spravni
organ viem uéastnikim v plném rozsahu vyhovi.’

3.2 Postup prFi soubéhu s jinymi ochrannymi rezimy podle ZOPK

3.2.1

V ramci vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin (viz bod 3.1.4) OOP
vhodnym zplsobem ovéfuje (pfi mistnim Setfeni, resp. ohledani véci na miste,
nahledem do ndlezovych databazi, do katastru nemovitosti, do uzemniho planu
apod., ¢i v pochybnostech dotazem na ptislusny OOP), zda by piipadnym kécenim
nemohlo dojit k ohroZeni jinych zdjmi chranénych podle ZOPK, napf. ochrany
pamatnych stromt, ochrany vyznamnych krajinnych prvka (VKP), volné Zzijicich
ptakti, krajinného razu, zvlasté¢ chranénych druht rostlin a Zivoc€ichli, zvlaste
chranénych uzemi, ptadich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Skute¢nost
dotéeni jiného ochranného rezimu podle ZOPK muze rovnéz vyplyvat z podkladi
pfedloZzenych samotnym zadatelem o povoleni kaceni (napf. k zaddosti o povoleni
kaceni mize byt predloZeno potiebné rozhodnuti prislusného OOP).

*Viz Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 20/2008

>Viz zaveér &. 88 ze dne 26.3.2010 poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu
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3.2.2

3.23

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

3.2.8

Jestlize by kaceni dfevin mohlo vést k ohroZeni jinych zajmt chranénych podle
Z0OPK a potiebné pravomocné rozhodnuti OOP piislusného ve véci dotceni jiného
ochranného rezimu (podrobné viz body 3.2.7 az 3.2.16) nebylo piedloZzeno
samotnym zadatelem o povoleni kaceni, je nejprve nezbytné fesit tyto otazky jako
ptedbéZznou otdzku v souladu s § 57 spradvniho fadu. OOP miize v souladu s § 64
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu fizeni o Zadosti o povoleni kaceni dfevin pferusit,
obvykle tak, Ze vyzve zadatele, aby v urcené lhtté podal Zadost o zahdjeni fizeni
ptislusnym OOP.

Podle § 90 odst. 1 véty druhé ZOPK ,,souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu
(typicky rozhodnuti podle stavebniho zakona) jsou zdvaznym stanoviskem podle
spravniho fadu“ (§ 149 spravniho fadu). Ke kaceni, o némz se rozhoduje podle
Z0OPK (nikoli podle zvlastniho zdkona), proto musi byt ptislusnad povoleni, souhlasy,
zévaznd stanoviska ¢i dalsi spravni akty k tomu ptislusnych OOP vydany formou
samostatného spravniho rozhodnuti. Vyjimkou je stanovisko podle § 451 odst. 1
Z0OPK (viz bod 3.2.14), které je ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Kéceni dievin mtize OOP povolit v ptipadé dotceni jiného ochranného rezimu podle
Z0OPK az po ziskani potiebného rozhodnuti k tomu piislusného OOP, pfip.
stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK.

Jestlize je rozhodnuti piislusného OOP nesouhlasné, musi OOP rozhodnout tak, Ze se
kaceni nepovoluje (pfednost jiného ochranného rezimu podle ZOPK je zéasadni
skute€nosti pro vyhodnoceni funkéniho vyznamu dfevin). Jestlize je rozhodnuti
ptislusného OOP souhlasné, casteéné souhlasné, souhlasné s podminkami, muize
OOP kaceni povolit jen v rozsahu a za podminek (véetn€ ulozeni ndhradni vysadby),
které nejsou v rozporu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti ptislusného OOP.
Rozhodnuti pfislusného OOP ve véci jiného ochranného rezimu podle ZOPK
nezbavuje OOP, vedouci fizeni o Zadosti o povoleni kéaceni dievin, povinnosti
vyhodnotit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 funkéni a esteticky vyznam dievin
a provést spravni uvazeni o zavaznosti dlivodl pro povoleni kdceni. Pokud OOP
neshledd zavazné divody pro povoleni kaceni dfevin, takové kaceni nepovoli, a to
i v pfipad¢ souhlasného rozhodnuti pfislusného OOP ve véci jiného ochranného
rezimu podle ZOPK.

Pokud je k vydani rozhodnuti o povoleni kéceni dievin a rozhodnuti o povoleni,
souhlasu, zdvazném stanovisku ve véci jiného ochranného rezimu podle ZOPK
ptisludny tyz OOP, mize v souladu s § 83 odst. 4 ZOPK ob¢ tizeni spojit.

V ptipadé zadosti o povoleni kaceni drevin, které jsou soucasti VKP, a kaceni dievin
by mohlo vést k poSkozeni ¢i zni¢eni VKP ¢i ohrozeni nebo oslabeni jeho
ekostabiliza¢ni funkce, je nutné zavazné stanovisko piislusného OOP k zasahu
do VKP podle § 4 odst. 2 ZOPK. Z toho vyplyva, ze zavazné stanovisko je potieba
i vpiipade, ze je zde byt jen moznost, Ze by jeho ekostabiliza¢ni funkce byla
ohrozena nebo oslabena.

Dieviny zvlasté chranéné podle § 48 a § 49 ZOPK jsou uvedeny v piiloze ¢. II
(Seznam zvlasté¢ chranénych druhli rostlin) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou
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3.2.9

3.2.10

3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.2.15

se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Nesplnuji-li pfedmétné dieviny podminky uvedené
v § 49 odst. 2 ZOPK®, nebo jde-li o kriticky &i siln& ohroZené druhy (§ 49 odst. 4
Z0PK), nelze kaceni povolit, pokud neni ptislusnym OOP povolena vyjimka podle
§ 56 ZOPK.

Tyka-li se zadost o povoleni ke kéceni dieviny, ktera je biotopem zvlasté chranéného
druhu, a jejim kécenim by mohlo dojit k poruseni zdkladnich ochrannych podminek
definovanych v § 49 odst. 1 a 50 odst. 2 ZOPK, nelze kaceni dfevin povolit, pokud
neni ptislusnym OOP povolena vyjimka podle § 56 ZOPK.

Je-li kaceni ¢innosti vazanou na souhlas OOP v ramci bliz§ich ochrannych podminek
zvlasté chranéného uzemi, nelze kaceni povolit, pokud neni pfislusnym OOP vydan
souhlas podle § 44 odst. 3 ZOPK.

Muze-li kdcenim dojit k poskozeni nebo niceni hnizd a vajec nebo odstranéni hnizd
druhti ptakt, ktefi volné ziji na Uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, anebo
k vyruSovani téchto ptakii [vyruSovani vyznamné z hlediska cili smérnice Rady
2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptakli (konsolidované znéni)], nelze kaceni
povolit, pokud neni ptislusnym OOP stanoven odchylny postup podle § 5b odst. 1
ZOPK.

Muze-li byt kdcenim dieviny (dfevin) snizen nebo zménén krajinny raz (snizenim
jeho estetické a pfirodni hodnoty), nelze kaceni povolit, pokud neni pfislusnym OOP
vydan souhlas podle § 12 odst. 2 ZOPK.

Nachézi-1i se dievina na Gzemi ptaci oblasti a kéceni je ¢innosti vazanou na souhlas
OOP (viz jednotliva nafizeni vlady, kterymi se pta¢i oblasti vymezuji), nelze kaceni
povolit, pokud neni ptislusnym OOP vydan souhlas podle § 45¢ odst. 2 ZOPK.

Mohlo-li by kéaceni samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamné ovlivnit
priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti, nelze kaceni
povolit, pokud neni piislusSnym OOP vydano stanovisko vylucujici vyznamny vliv
podle § 451 odst. 1 ZOPK.

Mohlo-li by kaceni vést k zavaznému nebo nevratnému poskozeni ¢i zniceni
pfedmétu ochrany evropskych stanovist anebo stanovist' evropsky vyznamnych
druhii vyzadujicich uzemni ochranu a byla-li by narusena jejich celistvost, nelze
kaceni povolit, pokud neni pfislusnym OOP vydan souhlas podle § 45c odst. 2
Z0OPK. Vedle toho plati, Ze povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze
zékazu podle tohoto zdkona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast
muze udélit OOP pouze v ptipadé, ze bude vylouCeno zdvazné nebo nevratné
poskozovani piirodnich stanovist’ a biotop druhti, k jejichZz ochrané je evropsky
vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urCena, ani nedojde k soustavnému nebo
dlouhodobému vyruSovani druhd, k jejichz ochrané jsou tato uzemi uréena, pokud

%Sdeleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich predpisti, prijatych vykladovou komisi ministra
zivotniho prostredi zvefejnéné ve Véstniku MZP & 3/2000 a Véstniku MZP &. 9/2000 - pod pojmem “péstovany
v kulturach” se v ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny rozumi, ze jde o rostliny
umyslné vysazené, cilené péstované ¢lovékem pro uzitek nebo okrasu a neponechané samovolnému vyvoji bez
zasahl nebo vlivi ¢loveka.
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3.2.16

3.2.17

by takové vyruSovani mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu tohoto zakona (§ 45g
ZOPK).

Dieviny vyhlasené jako pamatné stromy podle § 46 odst. 1 ZOPK nelze za doby
trvani jejich ochrany kacet (§ 46 odst. 2 ZOPK). V ptipadé odtivodnéné Zadosti o
jejich kaceni je nutné pted vydanim rozhodnuti o povoleni ke kaceni zrusit ochranu
pfedmétného pamatného stromu podle § 46 odst. 4 ZOPK ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 tohoto zékona.

Ma-li kaceni dfevin (zejména vzhledem k rozsahu) charakter zédvazného zésahu,
ktery by se mohl dotknout zajma chranénych podle ¢asti druhé, tieti a paté ZOPK,
muze OOP piislusny k jeho povoleni rozhodnout o provedeni piirodovédného
prazkumu dotcenych pozemki a pisemného hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na
rostliny a zivocichy (biologické hodnoceni) podle § 67 ZOPK.

3.3 Postup pii soubéhu s ustanovenimi jinych zakonu

3.3.1

3.3.2

V piipadé, Ze jsou dieviny soucasti narodni kulturni pamatky nebo kulturni pamatky
chranéné zédkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o statni pamatkové péci), je nutné postupovat ve spolupraci
s ptislusnym organem pamatkové péce. Zakon o statni pamatkové péci uvadi, ze
pokud pii rozhodovani jiného organu mohou byt dotéeny z4jmy statni pamatkové
péce, je tento jiny organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce. ’ Kéceni lze vtomto pipadé povolit pouze za piedpokladu
souhlasného zavazného stanoviska orgdnu pamatkové péce. Pokud vsak OOP
po vyhodnoceni ekologické a estetické funkce dievin a zavaznosti diivodd kaceni
shledd, Ze nejsou splnény predpoklady pro povoleni kéceni, takové kaceni nepovoli,
ato 1 vpfipadé souhlasného zivazného stanoviska vydaného orgdnem statni
pamatkové péce.

Ke kéceni dfevin za tcelem obnovy nemovité kulturni pamatky podle § 14 zdkona
o statni pamatkové péci je vedle zdvazného stanoviska k obnové kulturni paméatky
vydavaného organem statni pamatkové péce zasadné tieba povoleni podle § 8 odst. 1
Z0OPK, nejsou-li shledany diivody pro postup podle § 8 odst. 2, 3 nebo 4 ZOPK.

Pokud ma byt kaceni dfevin nafizeno jako opatfeni podle § 10 odst. 1 zdkona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, pak v tizeni vedeném draznim spravnim ufadem
o rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, ma
OOP (obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti) dle § 65 a § 90 odst. 15 ZOPK
postaveni doteného organu. Drazni ufad je povinen informovat OOP o zahdjeni
tohoto spravniho tizeni. OOP vyda v rdmci fizeni vyjadieni z hlediska pozadavkil na
ochranu dfevin, ptipadné zdvazné stanovisko k dotceni jim chranénych zajmi (napf.
k zasahu do VKP nebo do krajinného razu). Jestlize by natfizované kdceni mohlo vést

"Podle § 11 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb. vydavaji spravni Gfady a organy krajii a obci sva rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpisi, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani
kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén a na jejich vhodném vyuziti, jen na zdklade
zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatky, jen na
zakladé zavazného stanoviska krajského tradu. Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce mize mit
v nékterych ptipadech formu rozhodnuti (§ 44a zakona ¢. 20/1987 Sb.), které by mélo ptedchazet povoleni
ke kaceni drevin.
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k ohrozeni jinych zajmt ZOPK, k jejichz ochrané neni OOP pfislusny, informuje
tento ve vyjadieni zaroven o nutnosti ziskat potfebné povoleni (vyjimku), souhlas
¢i stanovisko podle ZOPK. Drazni urad a OOP by mély v fizeni uzce spolupracovat
a v souladu s dikei § 65 ZOPK se dohodnout na rozsahu a zptisobu nafizovaného
kaceni. Neni-li rozhodnuti draZniho Gfadu o nafizeni kaceni v souladu s pozadavky
na ochranu dfevin nebo jinymi ochrannymi rezimy podle ZOPK, je OOP opravnén
natizené kaceni omezit nebo zakézat podle § 66 ZOPK.

Pokud ma byt kaceni dfevin nafizeno jako opatfeni podle § 35 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pak v fizeni vedeném silni¢énim
spravnim ufadem o rozsahu a zptisobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je
provede, je nezbytné feSit povoleni kaceni dfevin jako predbéZznou otazku. I
k nafizenému kéceni podle zadkona o pozemnich komunikacich je nezbytné opatfit si
povoleni ke kaceni, jakoz ijiné spravni akty vyZzadované ZOPK. Silni¢ni spravni
ufad a OOP by mély v obou fizenich tzce spolupracovat a dohodnout se na rozsahu
a zpusobu kéceni.

Kaceni naletovych dfevin nahrazich vodnich dél slouzicich k ochrané pied
povodnémi, ke vzdouvéani vody nebo k akumulaci vody podle § 59 odst. 1 pism. j)
vodniho zakona.®

Povinnost oznamit kaceni dievin rostoucich na hrazich zaloZena ustanovenim § 59
odst. 1 pism. j) vodniho zakona vlastnikem vodniho dila je zvlastni ,,oznamovaci*
povinnosti oproti povinnosti oznamit kaceni z tituli stanovenych v § 8 odst. 2
Z0OPK. Ustanoveni o ochrané dfevin a o povolovani jejich kaceni (§ 7 a 8§ ZOPK)
se pii postupu podle § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zakona nepouziji, tedy ani
oznameni kaceni dfevin na hrazich se nefidi oznamovacim rezimem § 8 odst. 2
Z0OPK a § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Vlastnik vodniho dila je povinen oznamit
OOP kéceni vSech dievin - tedy i téch, které nedosahuji obvodu kmene 80 cm
ve vycetni vySce 130 cm nad zemi, nebot’ § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zdkona zadny
limit pro oznameni nestanovi. OOP na zdklad¢ doSlého ozndmeni provéri, zda se
skutecné jednad o nadletové dfeviny (dfeviny, u kterych je jednoznacné ziejmé, Ze
nebyly uméle vysazeny), popiipad¢ (je-li to v daném ptipadé mozné), zda je kaceni
drevin z hlediska udrzby vodniho dila v fddném stavu [§ 59 odst. 1 pism. b) vodniho
zédkona] nezbytné. OOP dale proveéii (je-li tfeba, 1 dotazem Kk jinému
prislusnému OOP), zda zamyslenym kacenim nedojde k poruseni podminek ochrany
pamatnych stromii (§ 46 ZOPK), podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin
a zivocichi (§ 49 a 50 ZOPK) a ochrany voln¢ Zijicich ptaki (§ 5a ZOPK).

Pokud OOP dospéje k ndzoru, Ze se nejednd o naletové dieviny, nebo k nazoru, ze by
kacenim dfevin doSlo k nedovolenému zasahu do ochranného rezimu pamatného
stromu, do ochranného rezimu zvlasté chranénych druhti rostlin, zvIast¢ chranénych
zivocichll nebo volné Zijicich ptakid, postupuje neprodlené tak, aby bylo zabranéno

%Podle § 59 odst. 1 pism. j) zékona &. 254/2001 Sb. je vlastnik vodniho dila povinen odstrafiovat naletové
dfeviny z hrazi slouzicich k ochrané pted povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody; na tyto
povinnosti se s vyjimkou ochrany pamétnych stromil, zvlasteé chranénych druhii rostlin, zvlasté chranénych
zivocichtl a volné Zzijicich ptakd, nevztahuje zédkon o ochrané prirody a krajiny. Pred jejich odstranénim, neni-li
nebezpeci z prodleni, je vlastnik vodniho dila povinen oznamit sviij zimér organu ochrany ptirody.
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3.3.4

4.1

4.2

4.3

4.4

¢innosti v rozporu se ZOPK. Nepostaci-li samotné informovani vlastnika vodniho
dila a upozornéni na nutnost ziskat pravomocné povoleni ke kaceni dievin, resp.
pravomocnou vyjimku ze zdkaz(i u pamatnych stromd, zvlasté chranénych druhi
rostlin nebo Zivocichi (§ 56 ZOPK) ¢i stanoveni odchylného postupu (§ Sb odst. 1
Z0PK), je nutné kaceni omezit nebo zakéazat podle § 66 ZOPK.

Kéceni dfevin v okoli nadzemnich vedeni elektrizacni soustavy — viz Metodicka
instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP pro zajistovani agendy
ochrany dfevin rostoucich mimo les v okoli nadzemnich vedeni elektriza¢ni
soustavyz.

Clanek 4
Aplikace § 8 odst. 2 ZOPK (Oznameni o kaceni dfevin)

Vyhodnoceni opravnénosti podani ozndmeni o kaceni dievin provadi OOP podle § 8
odst. 2 ZOPK.

Pti vyhodnoceni tUplnosti ozndmeni se OOP ftidi ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 189/2013 Sb.

Pti vyhodnoceni odivodnénosti kaceni vyplyvaji divody ke kaceni ze zakladnich
pojmi (viz bod ¢. 2.6 az 2.12), piipadné vydanych metodickych pokynt (Spole¢né
sdéleni odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho k vykladu
pojmi ,,porost, péstebni divody kaceni dfevin, obnova porostli, vychovna probirka
porostil zvefejnéné ve Véstniku MZP ¢&. 1/2014°, Metodicka instrukee odboru obecné
ochrany piirody a krajiny MZP pro zajistovani agendy ochrany dievin rostoucich mimo
les v okoli nadzemnich vedeni elektrizatni soustavy’). Divodem pro kaceni
v oznamovacim rezimu podle § 8 odst. 2 ZOPK jsou pouze: péstebni divody, udrzba
bfehovych porosti provadénd pii spravé vodnich tokl, odstrafiovani dfevin
v ochranném péasmu elektrizacni a plyndrenské soustavy provadéné pii provozovani
téchto soustav, odstrailovani dfevin za uUcCelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni
dréhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drézni dopravy na této drdze, a zdravotni
davody. V piipad¢ piijeti ozndmeni o kéceni dieviny je zaddouci provéfit redlny stav
drevin v terénu véetné diivodnosti jejich kaceni.

OOP ma podle § 8 odst. 2 ZOPK mozZnost oznamené kaceni pozastavit, omezit nebo
zakazat v ptipad¢é, Ze odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin. Jde o ptipady, kdy
nejsou splnény podminky pro ,,oznamovaci rezim“ (dtvody péstebni, zdravotni nebo
kaceni podle zvlastnich ptredpisit), nebo kdy vefejny zdjem na zachovéni dieviny
prevySuje z4jem na jejim pokaceni. Vzhledem k tomu, ze podle § 8 odst. 2 ZOPK
vznikd po 15 dnech od podéani oznameni pravo kacet, je tieba, aby pted uplynutim této
lhaty bylo ptislusnym OOP (pokud je to nezbytné) zahiajeno fizeni o pozastaveni,
omezeni nebo zakazu kaceni. Spole¢né¢ se zahajenim spravniho fizeni je tieba vydat
predbézné opatieni podle § 61 spravniho fadu, kterym bude oznamovateli piikdzano,
aby se zdrzel kaceni do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pozastaveni, omezeni
nebo zakazu oznameného kaceni. Pokud bude tento postup uplatnén v piipadé

*Véstnik MZP &. 1/2014

41



4.5

odstranovani dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drdhy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze, informuje organ ochrany
prirody neprodlené o zahajeni spravniho fizeni o pozastaveni, omezeni nebo zakazu
kaceni podle § 8 odst. 2 ZOPK ptislusny drazni urad. Drazni ufad ma v tomto fizeni
postaveni dotceného spravniho organu a vydava v ramci néj zdvazné stanovisko podle
§ 56a odst. 2 zdkona o drédhach. V tomto zdvazném stanovisku drazni ufad posoudi
nezbytnost kaceni z pohledu zajiSténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy a plynulé
a bezpe¢né drazni dopravy na této draze. Pokud by pozastavenim, omezenim nebo
zakazem kéaceni doslo k ohroZeni tohoto ucelu, vyda drazni Gfad nesouhlasné zavazné
stanovisko. Za nezbytny divod ke kaceni dfevin nelze pfitom bez dalsiho povazovat
pouhou vysku dfeviny ve vztahu k jeji vzdalenosti od krajni koleje Zelezni¢ni drahy
(tzv. ,,dopadovou vzdalenost™). Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti o pozastaveni, omezeni nebo zdkazu kaceni. Pokud by s obsahem
zavazného stanoviska organ ochrany ptirody nesouhlasil, musel by byt takovy rozpor
feSen postupem podle § 136 odst. 6 spravniho tadu. S ohledem na prolinani kritérii,
ktera jsou v fizeni o pozastaveni, omezeni nebo zdkazu ozndmeného kaceni posuzovana
(stav dfevin v relaci k ohrozeni bezpecnosti provozu drahy a drazni dopravy), vyzaduje
feSeni kazdého piipadu velmi uzkou sou¢innost obou spravnich uradu.

P#i vyhodnoceni oznameni o kaceni dievin zvazuje OOP mozné ohroZeni dalich zajmut
chranénych podle ZOPK ¢i dotéeni ustanoveni jinych zdkond obdobné jako v fizeni
o 7zadosti o povoleni kaceni (srov. ¢lanek 3.2 a 3.3.). Jestlize by oznamené kaceni
mohlo vést k poruseni jinych ustanoveni ZOPK nebo jinych zakont, u¢ini OOP vhodné
opatieni k zabranéni protipravnimu kéceni (mlZe jim byt zejména informovani
oznamovatele o nutnosti ziskat potfebna povoleni, souhlasy, zdvazna stanoviska apod.,
¢i omezeni nebo zékaz kéceni podle § 66 ZOPK).

Clanek 5
Aplikace § 8 odst. 3 ZOPK

Zmocnéni uvedené v § 8 odst. 3 ZOPK bylo naplnéno vyhlaskou €. 189/2013 Sb., o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni. K aplikaci nékterych ustanoveni této vyhlasky bylo vydano
Metodické doporu¢eni odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP, zvefejnéné
ve Véstniku MZP &. 8/2013."

6.1

6.2

Clanek 6
Aplikace § 8 odst. 4 ZOPK (,,kaceni v krajni nouzi®)

Opravnéni provést kaceni dievin podle § 8 odst. 4 ZOPK ma vedle vlastnika nebo
najemce pozemku jakdkoliv dalsi pravnicka nebo fyzicka osoba.

Naélezitosti oznameni jsou uvedeny v § 4 odst. 2 vyhlasky €. 189/2013 Sb.

Oyvestnik MZP &. 8/2013
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6.3

6.4

6.5

Vyhodnoceni odivodnénosti kaceni spociva v ivaze o naplnéni podstaty pojmil
bezprostiedni ohrozeni Zivota, zdravi, bezprostfedni hrozba Skody zna¢ného rozsahu
(viz bod ¢. 2.13).

Nutnou nalezitosti oznameni vyplyvajici z § 4 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 189/2013
Sb., je dolozeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro postup
podle § 8 odst. 4 ZOPK, zejména Ze byla naplnéna podminka bezprostiedniho ohrozeni
zivota, zdravi, ptipadné bezprostiedni hrozba Skody zna¢ného rozsahu. Za dolozeni
téchto skute¢nosti 1ze povazovat zejména fotodokumentaci stavu stromu pred kacenim,
svédeckou vypoveéd apod. V piipadé kaceni provedeného slozkami integrovaného
zachranného systému se postupuje dle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

V ptipadech, kdy by OOP prokazal neopravnéné pouziti (,,zneuziti*) § 8 odst. 4 ZOPK,
pak vzhledem k tomu, Ze dfevina je jiZ pokacena, je na misté vést fizeni o ulozeni
pokuty, pfipadné aplikovat § 86 odst. 2 ZOPK a ulozit provedeni pfiméfeného
nahradniho opatfeni k ndpravé.

Clanek 7
Aplikace § 8 odst. S ZOPK

Zmocnéni uvedené v § 8 odst. 5 ZOPK bylo naplnéno vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb. o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni. K aplikaci nékterych ustanoveni této vyhlasky bylo vydano
Metodické doporu¢eni odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP, zvefejnéné
ve Véstniku MZP &. 8/2013."

8.1

8.2

8.3

Clanek 8
Aplikace § 8 odst. 6 ZOPK

Ke kaceni dfevin pro ucely stavebniho zdméru povolovaného v fizenich podle
stavebniho zdkona uvedenych v § 8 odst. 6 ZOPK a zakoncenych uUzemnim
rozhodnutim vydava OOP zavazné stanovisko, a to na zadost Zadatele.

V piipad€, Zze je tfeba kacet dreviny z dlvodu stavebniho zdméru nevyzadujiciho
rozhodnuti o umisténi stavby (viz § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon), je k jejich kaceni nezbytné povoleni OOP podle § 8
odst. 1 ZOPK; povoleni OOP podle § 8 odst. 1 ZOPK je zejména tfeba ke kaceni
drevin za uc¢elem realizace stavebniho zaméru podléhajiciho ohlaseni stavebnimu uradu
(§ 104 stavebniho zakona) a stavebniho zaméru, pro né&jz je vydavan uzemni souhlas
(§ 96 stavebniho zdkona).

Zadost o zavazné stanovisko OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK musi spliiovat naleZitosti
zédosti o povoleni kaceni dievin vyplyvajici z § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,
o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni. Opravnénost postupu dle § 8 odst. 6
a diivod ke kaceni dfevin doklada zadatel projektovou dokumentaci zameéru.

Pti vydavani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK postupuje OOP obdobné
jako pfi vydavani povoleni ke kaceni (viz ¢lanek 3), tzn. zvazi funkéni a esteticky
vyznam dieviny na stran¢ jedné a zavaznost divodi spocivajici v kolizi se stavebnim
zamérem na stran¢ druhé. Poté objektivné posoudi a nalezité odiivodni, zda z4ajem na
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8.4

8.5

8.6

8.7

9.1

9.2

pokéceni dfeviny prevysSuje vefejny zdjem na jejim zachovani. OOP pfitom vychazi
z predlozené projektové dokumentace. Jestlize vznikne kacenim dfevin ekologicka
Ujma, je soucasti zavazného stanoviska i uloZzeni nahradni vysadby véetné nasledné péce
o dfeviny.

Zavazné stanovisko obsahuje dle § 149 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
zdvaznou Cast a odivodnéni. V zavazné ¢asti OOP uvede feSeni otazky, kterd je
pfedmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zékona, které zmociiuje k jeho vydani,
a dal$i ustanoveni, na kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZen. V odivodnéni uvede
davody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a tivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na
kterych je obsah zavazné casti zalozen. Vzor zavazného stanoviska je uveden v ptiloze
¢. 2 této metodické instrukce.

V piipad€ odvolani proti rozhodnuti vydanému stavebnim ufadem, které sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska ke kaceni dfevin a ulozeni ndhradni vysadby, se postupuje
podle ustanoveni § 149 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (odvolaci spravni organ
si vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od sprdvniho organu
nadiizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska). Zvlastni
podminky pro zruseni nebo zménu zavazného stanoviska v odvolacim a prezkumném
fizeni, resp. v ramci obnovy fizeni, upravuje § 4 odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon.

Orgéanu ochrany piirody vydavajicimu zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK
ptislusi vsouladu s § 4 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, kontrola
dodrzovani jeho podminek; stavebni fad je zaroven podle tohoto ustanoveni povinen
poskytnout OOP soucinnost potiebnou ke kontrole. Pii zjisténi nedodrzovani podminek
jim vydaného zévazného stanoviska podda OOP podnét organu ochrany piirody
ptislusnému k projednani prestupkti podle ZOPK, které takovym jednanim mohly byt
spachany (zeyjména prestupek kaceni dieviny bez povoleni podle § 87 odst. 2 pism. e),
§ 87 odst. 3 pism. d), resp. § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, nebo piestupek nesplnéni
povinnosti ndhradni vysadby podle § 87 odst. 1 pism. g) ZOPK, resp. § 88 odst. 1 pism.
h) ZOPK), pokud sam neni organem ptislusnym k jejich projednani.

OOP i stavebni ufady na zékladé § 70 odst. 2 ZOPK informuji ob¢anska sdruzeni
(ekologické spolky) o zamyslenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, vcetné
vydavani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK.

Clanek 9
Aplikace § 9 odst. 1 ZOPK (UloZeni nahradni vysadby)

Néhradni vysadba (viz bod 2.14) ve vazbé na § 9 ZOPK predstavuje ndstroj, kterym je
realizovana kompenzace ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin.

Nahradni vysadbu je potfeba stanovovat pfiméfené, to znamend v pfiméfené vysi
vzhledem k hodnoté kacené dieviny, resp. k ekologické Gymé, kterd kacenim dieviny
vznikla. Uvaha o ekologické ujmé vzniklé kacenim dfevin je soudasti vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dievin, provadéného OOP v ramci vedeného
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9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

spravniho fizeni o povoleni kaceni (viz bod 3.1.4). Soucasti spravni uvahy je
odtivodnéni ptipadného neuloZeni ndhradni vysadby.

Ke stanoveni rozsahu nahradni vysadby (poctu, velikosti jedinct, taxonu a délky
povysadbové péce) je vhodné pouzit postup podle aktudlni verze metodiky Agentury
ochrany piirody a krajiny CR Ocetiovani dfevin rostoucich mimo les véetné vypoétu
kompenzacnich opatieni za kacené nebo poskozené dieviny. Metodika a prislusna
softwarova aplikace (internetova kalkulacka) ocenovani dfevin je dostupna
na www.ocenovanidrevin.nature.cz.

OOP néhradni vysadbu uklada vzdy, dospéje-li ve spravni tvaze k tomu, Ze kacenim
drevin dojde k ekologické uymée. Zaroven prihlizi k navrhu na kompenzaci ujmy, pokud
ji zadatel sam navrhuje.

Vyrok rozhodnuti o uloZzeni nahradni vysadby za pokacené dieviny je neoddélitelnou
soucasti vyroku rozhodnuti o povoleni kéceni dievin. P¥ipadné odvolani proti ulozeni
nahradni vysadby je nutno vzdy povazovat za odvolani proti rozhodnuti o povoleni
ke kaceni. Pii vydani souhlasného zdvazného stanoviska ke kaceni dfevin podle § 8
odst. 6 ZOPK se nahradni vysadba stanovuje v tomto zavazném stanovisku. Clanky 9.1
az 9.4 se pii stanoveni ndhradni vysadby pouZiji obdobné.

OOP ve vyroku rozhodnuti ur¢i misto (identifikaci pozemku, resp. jeho ¢asti) a lhiitu
pro provedeni ndhradni vysadby, dale taxon, pocet, velikost jedincd a délku
povysadbové péce.

OOP mize ulozit naslednou péci (viz bod ¢. 2.15) o dfeviny vysazené jako nahradni
vysadba v souladu s § 9 odst. 1 ZOPK po dobu maximalné 5 let. V z4jmu fadného
vyvoje ndhradni vysadby dievin je zddouci ulozit provadéni nasledné péce o ni po dobu
nejvySe moznou, tedy 5 let. Za ucelem optimalizace nasledné péce o vysdzené dieviny
lze pro stanoveni podminek vyuzit standardy péce o ptirodu a krajinu, fada
A Arboristické standardy — standard SPPK A 02 001 Vysadba stromt — dostupné na
http://www.standardy.nature.cz.

Clinek 10
Aplikace § 9 odst. 2 ZOPK

Pti aplikaci § 9 odst. 2 ZOPK se vychazi z popisu uvedeného v bod¢ ¢. 2.16.

Clanek 11
Aplikace § 9 odst. 3 ZOPK

Ustanoveni § 9 odst. 3 predpokladd povinnou kompenzaci za dieviny kacené s povolenim
organu ochrany pfirody z divodu vystavby. Stanoveni povinnosti zaplatit v téchto ptipadech
odvod, pokud nebyla uloZena ndhradni vysadba, bylo vedeno snahou piimét investory
k peclivému zvazovani umisténi a provedeni staveb s ohledem na zachovani stavajicich
drevin. V situaci, kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni odvodové povinnosti (a odvody
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tedy nelze ukladat), se jevi jako jedind mozZnost feSeni kompenzace ekologické jmy vzniklé
pokécenim dfevin z diivodu vystavby ulozeni nahradni vysadby.

Clanek 12
Aplikace § 9 odst. 4 ZOPK

12.1 Pfiméfend nahradni opatfeni k naprave v souvislosti s poskozovanim dievin lze ukladat
pouze podle § 86 ZOPK.

12.2 Za pfiméfend nahradni opatieni k napravé jsou vedle nahradnich vysadeb povazovana
péestebni opatieni, ktera prokazatelné prodluzuji perspektivu jinych drevin.

12.3 Piiméfena nahradni opatieni k napravé podle § 86 nijak neomezuji moznost uloZeni
sankci — pokut podle § 87 a § 88 ZOPK.

Ing. Jiri Klapsté
feditel odboru obecné ochrany piirody a krajiny

JUDr. Libor Dvorak, Ph.D.
tfeditel odboru legislativniho

Priloha ¢. 1: Ptsobnosti OOP souvisejici s ochranou dievin

Priloha ¢. 2: Vzor zavazného stanoviska obecniho tfadu vydavaného podle § 8 odst. 6 ZOPK
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Ptiloha ¢. 1
Vzor zavazného stanoviska vydavaného podle § 8 odst. 6 ZOPK

NAZEV URADU ADRESAT

ZAVAZNE STANOVISKO

Obecni tfad ........ jako vécné a mistné piislusny spravni organ ochrany piirody a krajiny
ve smyslu § 7 odst. 2, § 61 odst. 1 pism. a) a § 109 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 75 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon™), a ve smyslu ustanoveni § 10 a 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich  predpisi  (dadle  jen  ,spravni  fad™), na  zdkladé zadosti

pana/pani/spolecnosti...................... , bytem/sidlem/IC ............... (déle jen ,,zadatel®),
zastoupeného/é na zdkladé plné moci ze dne .............. panem/pani/spole¢nosti
...................... , vydava

jako dot¢eny organ v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,stavebni zdkon™), s ust.
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, podle ust. § 8 odst. 6 a § 9 odst. 1 zdkona toto zavazné
stanovisko:

L.
zadateli se
ne / udéluje souhlas

k pokéceni .............. ks cooieinnl. 0 obvodu ...... [eviiiiinin m?* (uvede se pocet a druh
drevin, u kazdého stromu obvod ve vysce 130 ¢cm nad zemi, u zapojeného porostu plocha v m’)
rostouciho/ch na pozemku p.C. ..........cevviiiiinnl. vka (pozemek

ve vlastnictvi/spoluvlastnictvi/v ndgjmu zadatele).

Toto zdvazné stanovisko neni povolenim ke kéceni dievin, ale je vydano pro ucely uzemniho
fizeni/Gzemniho fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostiedi/spoleéného uzemniho
a stavebniho fizeni/spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni s posouzenim vlivli na zZivotni
prostiedi (vybrat konkrétni druh rizeni) vedeného stavebnim uradem pro stavbu .............
dle pfilozené projektové dokumentace ................... , zhotovitel ............ , Cislo/rok

Zavazné stanovisko se vydava za téchto podminek:

1. Kaceni dfevin/zapojen¢ho porostu je mozné provést pouze v piipadé realizace vysSe
uvedené stavby.

2. Omezeni doby kaceni na dobu vegeta¢niho klidu (napf. v souladu s ustanovenim § 5
vyhl. €. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
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Ptiloha ¢. 1
pozdgjsich predpisit). Vyjimecné lze stanovit jiny termin (napf. zahajeni vystavby).

30
II.
zadateli se
stanovuje
povinnost provedeni ndhradni vysadby ............... ks (pocet jedincii) .......................

(stanoveni jejich vzristu / let zapéstovani) ke kompenzaci ekologické ujmy, za téchto
podminek:

1. Nahradni vysadba bude provedena na p.p.C. ............... v ku .
(pozemek je ve vlastnictvi/spoluvlastnictvi zadatele/ve vlastnictvi jiné osoby).
2. Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéjido ..................... véetné.
Soucasné se zadateli stanovuje povinnost pec¢ovat o vysazené dieviny po dobu ......... let (Ize

az do 5 let) ode dne provedeni vysadby. Naslednd péce bude spocivat v nasledujicim jednani:

1. napr. v zdlivce ...... (Ize stanovit i podminky zdlivky), odpleveleni (Ize stanovit kdy
bude provedeno), provdadeni péstebnich T7ezu, opravdach kotveni, lze stanovit
i technické zabezpeceni dreviny...

Oduavodnéni

.................... (identifikace Zadatele) pozadal dne ...... obecni ufad ........ o souhlas
ke kaceni dfevin rostoucich mimo les v souvislosti se stavbou........

Popis ovéreni skutecnosti uvedenych v Zadosti na misté/ na zakladé mistni znalosti a na
zdklade predlozZené projektové dokumentace (pripadné dalsich podkladii — odborny posudek
apod.). Vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin, posouzeni zdvaznosti divodit
ke kaceni, duvody pro vydani souhlasu/nesouhlasu, pro uloZeni podminek a primérené
ndahradni vysadby, nasledné péce atd.

Pouceni
Podle ust. § 149 spravniho fadu neni zdvazné stanovisko samostatnym rozhodnutim a nelze se
proti nému odvolat. Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti

vydaného podle zvlastnich predpist.

Proti obsahu zavazného stanoviska se lze odvolat vradmci odvoldni proti rozhodnuti
stavebniho tradu.
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