Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 10 A 182/2012-59
(k § 125 odst. 2 a § 126 odst. 2 vété prvni stavebniho zakona)

dostupny na www.nssoud.cz

Z rozsudku vyplyva:

I. Fikce dle § 125 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, Ze je stavba uréena k ucelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporadanim vybavena, se muze uplatnit pouze za situace, kdy se
nedochovala zadna dokumentace o povoleném ucCelu stavby. Pokud se doklady o povoleném
ucelu stavby dochovaly, avSak existuje pochybnost o tom, zda jde o doklady nejmladsi, nelze fikci
povoleného uéelu, k némuz je stavba vybavena, uplatnit.

Il. Ustanoveni § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31.12.
2012 je tfeba vykladat tak, ze zména v uéelu uzivani stavby je vzdy pfipustna jen na zakladé
souhlasu stavebniho ufadu. Naproti tomu ke zméné cinnosti, jez spada do povoleného ucelu
stavby, je souhlasu stavebniho uradu tfeba jen tehdy, pokud by mohl byt ohrozZen Zivot a vefejné
zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpe€nost nebo Zivotni prostiedi.
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