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Novela zdkona
o pohiebnictvi

v mnoha ohledech
p¥ineslia zasadni
zmény v provozovani
pohFebist,
pohFebnich sluzeb

a krematorii. jednou
z vyznamnych

zmén je zakotveni
povinnosti obce
zajistit uloZeni

urny s lidskymi
ostatky na vefejném
poh¥ebisti, a to

v pripadech, kdy obec
namisto pozistalych
piibuznych

zajistuje poh¥beni
téla zemrelého
zpopelnénim,
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pozoriiujici na mozna
i problémy vyvolané novou
prévni Gipravou. Na nékteré z nich
bych chtél poukazat.

Pravo volby pohibu

Zakladni pravni Gpravu nakladani
s lidskym télem pro pfipad smrti
obsahuje ob&ansky zakonik,? ktery
oproti pfedchozi pravni Gpravé
zcela zdsadnim zpisobem upravil
postmortdlni ochranu lidského téla
a do pravniho fadu zakotvil klicové
pravo kazdého ¢lovéka rozhodnout
o zpiisobu pohtbeni. Podle § 113
odst. 1 ob¢anského zdkoniku ma
clovék pravo rozhodnout, jak bude

po jeho smrti naloZeno s'jeho télem.

Pravo volby pohibu vyplyva

z§ 114 odst. 1 obcanskeho Eakomku !

podle ného? je dlovék opra\men
rozhodnout, jaky ma mit pohteb.
Nezanechi-li o tom vyslovné roz-

hodnuti, rozhodne o jeho Emhrbu it

manzel zemfelého, a nenidli ho, detl‘
zemfelého; neni-li jich, pak rozhod- !

Jg]lch den a neni- h ani jich, pak kte-
rakoli z osob blizkych; neni-li zidna
z téchto osob, pak rozhodne obec,
najejimz Gzemi ¢lovék zemtel.

V souvislosti s vy$e uvedenym
bych chtél upozornit na rozstdek
Krajského soudu v Brné ze dne
26. 10. 2016, &j. 70 Co 155/2016-76,>
podle néhoz pfdni zdstavitele,
jak ma byt pohiben, nevyvoldvalo
dle judikatury Nejvyssiho soudu
k ob¢& zdk. zddné pravni ucinky
a bylo pouze apelem mordlniho cha-
rakteru (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3373/2011 ze dne 25. 2.
2013, nové viak u pripadii nastalych
az po 1. L 2014 odchylné srov. § 114
odst. 1 0.z., ohledné kteréhoje'jiz
nyni dovozovdno, Ze nerespektovdni
vitle zesnulého & poziistalych osob

) povolanych k rozhod nm 0 podobe

pohrbu ma.za nu ledek p‘aru;,em
qbtmortalm ochrany,osobnosti).

Socialni pohieb

1V praxi se ‘lze setkat s ptipady, kdy

dolde k umrtl a mkdo z poziistalych

nezausn Vi zakoqem stanovené lhiité

1) Zikon & 193/2017.5b. kterym i

ani VQLK)P & 256/2001 5b., 0 pohrebmcm 26 zming
nékterych zakont, ve znéni poz h predplsu, a dalsi souvisejici zikony.

2) Zakon & 89/2012 Sb., obcanskf“zakomk.‘ ve znéni pozddjsich predpist,

3) hitp://www.pohrebiste. cL/strank\, /arclnv/dokument/"S/T‘Ocoba .pdf .
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pohibeni. V takovych piipadech; pro
které se vzil pojem ,socidin{ pohfeb®,
musi pohfbeni zajistit obec, kterd
postupuje podle § 5 odst. 1 zikona

o pohiebnictvi, kde se stanovi, Ze ne-
sjedné-li ve lhiité 96 hodin od ozna-
meni tmrti pohfbeni téla zemielého
zadny vypravitel pohibu ani zadny
poskytovatel zdravotnich sluzeb
nebo univerzitni vysoka skola, kterd
provadi anatomické pitvy v souladu
s podminkami stanovenymi zvlast-
nim pravnim predpisem, neprojevi
zdjem o vyuziti téla zemfelého pro
potieby lékarské védy a vizkumu
nebo k vyukovym uéeltim, nebo
nebyla-li zjiténa totoznost mrtvého
do jednoho tydne od zjisténi amrti,
zajisti pohtbeni slusnym zplisobem
podle mistnich zvyklost! obec, na je-
jfimZ vizemi k umrti doslo nebo bylo
télo zemEelého nalezeno, pHipadné
vylozeno z dopravniho prostfedkis

Pokud obce zajistovaly socidl-
ni pohiby, volily zpravidla formu
kremace, tj. zpopelnéni lidskych
poziistatkl v krematoriu, a to
predevsim z ditvodu ekonomickych,
jako levnéjsi variantu pohfbeni
oproti uloZeni lidskych poztistatkd
do hrobu, pfestoze pravni diprava
moznost pohfben{ do hrobu nevy-
lu¢ovala a bylo vyhradné na zviZeni
obee, zda se rozhodne pro pohieb
zehem, nebo zajisti uloZen{ hdskyc
poztistatkli do hrobu.

Zikon o pohfebnictvi ve méni
do 31 8. 2017, tzn. pred nabytim
e¢innosti shora zminéné novely,

v § 14 odst. 2 pism. g) stanovil, Ze
provozovatel krematoria je povinen
vyzvat k pfevzeti a predat urnu
fyzické nebo pravnické osobé, kterd
sjednala pohifbeni, nebo ji povérené
osobé, zplisobem a ve lhiité sta-
novené fadem krematoria; pokud
tato osoba do 12 mésicti ode dne
zpopenén! urnu od provozovaﬁe]e
krematoria nepfevzala, byl proyo-
zovatel krematoria opravnén x‘dske
ostatky ulozit smisen{m se zemj

do spoleéného hrobu na vefejném
pohrebisti,

Vy8e zminénd pravni dprava |
pfitom neupravovala, jak mi‘obec
po zajidténi kremace s urnou se|
zpopelnénymi ostatky zemfelého
nalozit. Nebylo vyjimkou, ze se .
na obci, respektive u povéfenéhg
spravce pohfebisté shromazdovaly
(nékdy i po fadu let) na policce ;

ve skini urny s kremaénim pope-
lem zemielych, aniz by byly ulozeny
na vefejném pohtebisti. Zikon o po-
hfebnictvi pfitom vychdzi z princi-
pu, Ze s lidskymi ostatky musi byt
zachdzeno distojné, coz mnohaleté
uskladnéni urny nékde ve skladu
spravee pohfebisté rozhodné nemti-
Ze naplilovat.

Za Gcelem zabranéni vzniku vyse
popsanych:situaci se do zdkona
o pohfebnictvi vy$e zminénou
novelou dostalo ustanoveni, podle
néhoz zajistuje-li obec pohibeni
téla zemfelého zpopelnénim, je jeho
soufast! ulozenf urny s lidskymi
ostatky na vefgjném pohfebisti (§ 5
odst. 2 zikona o pohfebnictvi).

Uvedené ustanoveni viak
nezohledriyje pfipady, kdy dojde
k zajisténi pohtbeni ze strany obce
(socialni pohieb), nicméné v dobé,
nez je urna s krema¢nim popelem
uloZena na veliejném pohtebisti, se
pfihlasi nékdojz poziistalych a po-
zaduje vydani urny. Provozovatelé
a spravei pohiebist se pak opravné-
né ptaji, jak maji v téchto pripadech
postupovat.

Pravo na vydani ostatkii

Dle mého soudu je tfeba v téchto
piipadech zohlednit pravni tipra-
vu v ob¢anském zakoniku, kde se
stanovi, ze nigjsou-li lidské ostatky
ulozeny na vefejném pohfebidti, ma
na jejich vydani pravo osoba, kterou
clovek pred svou smrtf vyslovné ur-
¢il; jinak postupné jeho manzel, dité
nebo rodi¢, a neni-li Zadny z nich
nebo odmitnou-li ostatky prevazit,
prevezme je jeho deédic (§ 92 odst. 2
ob¢anského zékoniku).

Pokud se tedy v mezidobi od pro-
vedeni kremace, pfevzeti urny
vypravitelem pohtbu a jejim uloge-
nim na vefejndm pohfebisti objevi
nékterd z osob uvedenych v§ 92
odst. 2 obéanského zakontku, méla
by obec urnu's kremadnim popelem
vydat. Upozoriiuji na to, Ze pokud
se prihlasi osoba uréena zemfelym,
manzel, diténebo rodié, nent tfeba
dekat na vysledek dédického Fzent,
respektive zjisténi okruhu opravné-
nych dédicti, protoze jde o zikonem
vyslovné uvedené a v tomto sméru
preferované osoby. Dédice jako oso-
bu opravnénot |k prevzeti lidskych
ostatkll totiZ yvadi obcansky zako-
nik az jako posledniho v potadi.

V pfipadé, ze by o vydani urny
pozadal nékdo poté, co jiz byla uma
se zpopelnénymi lidskymi ostatky
uloZena na vefejném pohfebisti,
bylo by nutné postupovat podle
privni upravy exhumace v zdkoné
o pohiebnictvi. Exhumac je podle
§ 2 pism. m) zdkona o pohfebnictvi
vyzdvizeni lidskych ostatkd nebo
urny s lidskymi ostatky z pohfe-
bisté. Bez ohledu na uplynuti tleci
doby dolozi ndjemce hrobového
mista k Z3dosti o exhumaci vidy
skuteénost twnrti a pisemny-souhlas
osoby uvedené v § 114 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku. Niklady na exhu-
maci hradf ten, kdo o ni pozidal;
provozovate) pohfebisté zajist! pfi
exhumaci provoz na pohfebisti tak,
aby nebyl narugen vefejny pofadek
a aby byl vylougen pfenos mozné
néakazy (§ 22 odst. 5 zikona o po-
hiebnictvi).

Na zékladé shora popsanych dvah
se domnivam, Ze v pfipadé proka-
zatelného zajmu osob uvedenych
v § 92 odst, 2 obéanského zdkoniku
by v situaci, kdy je$té neni urna
s kremaénim popelem uloZena
na vefejném pohfebisti, nemé-
la obec, ktera zajistila pohtbent,
vydani urny s ostatky zemfelého
branit. Vychdzim pfitom z premisy,
Ze by se postup podle § 5 odst. 2
zakona o pohfebnictvi mél uplat-
nit azv téch pi{padech, kdy nikdo
z osob uvedenych v § 92 odst. 2
obc&anského zdkoniku neprojevi
o vydani urny zijem. Pro tplnost
je tfeba zminit, ze obec, kterd
zajistila pohfbeni, prihlasi svoji
pohledavku z titulu déelné vynalo-
zenrych naklad na slusné pohrbeni
podle mistnich zvyklosti do pasiv
poziistalosti. Bylo-li Fzeni o poziis-
talosti zastaveno, nebo nebyla-li
k nému dana pravomoc ¢eskych
soudd, uplatni obec nahradu.téchto
nakladt u Ministerstva pro mistni
rozvoj.?

Jsem si védom toho, Ze pravni
nazory na feseni vySe popsané-
ho problému mohou byt riizné
Voditko, jak v podobnych ptipa-
dech postupovat, zfejmé ptinese
az budouci judikatura Nejvy$siho
soudu tykajici se prava nakladani
s lidskymi ostatky v ramci zajisténi
postmortalni ochrany zemfelého. +

4) http://www.nmt.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Pohrebnictvi/Casto-kladene-dotazy/K-problematice-socialnich-pohrbu
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