KrajVysocina

VYROCNi ZPRAVA O CINNOSTI V OBLASTI POSKYTOVANI INFORMACI podle
zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisu,
ZA ROK 2018

V souladu s ustanovenim § 18 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ"), zverejfiuje Kraj Vysocina nasledujici udaje:

V roce 2018 bylo podano 84 Zzadosti o informace ve smyslu InfZ pisemné nebo
prostiednictvim elektronické posty, z toho bylo rozhodnutim 8 Zadosti zcela nebo
¢astecné odmitnuto. Dal§i Zadosti byly podavany telefonicky nebo ustné a byly
zodpovézeny pfislusnymi zaméstnanci Kraje Vysocina zafazenymi do Krajského
ufadu Kraje Vysocina.

Vroce 2018 byla podana 3 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace.

Soudem byly vyfeSeny 3 pfipady ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti

povinneho subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, &j: 2 As
296/2017-31, ktery rozsudek KS v Brné ze dne 31. 7. 2017, €. j. 30 A
126/2016 — 45 ve vyroku Il. zruSuje. Kasacéni stiznost proti vyroku I. a Il
rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, €. J. 30 A 126/2016 — 45
zamita, véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni a Zzadnému z uc€astnikl
nepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

NSS pfi svém rozhodovani vychazel z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV,
US 1378/16 a vzhledem k tomu, e dosud nebylo v Uplnosti provedeno
posouzeni véech podminek plynoucich z uvedeného nalezu Ustavniho soudu,
nelze mit za jednoznacné, Ze jsou spinény podminky pro poskytnuti informaci,
a tedy pro nafizeni této povinnosti soudem. V dalSim fizeni pak ve smyslu
zaveérl krajského soudu i citovaného nalezu povinny subjekt znovu posoudi
podminky pro poskytnuti informaci Zadateli.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 30 A 138/2016 —
67 se zaloba zamita a zadny z U¢astniki nema pravo nahrady nakladu fizeni.
Na zakladé obsahu pfipojenych spravnich spist a dopinéného o dokazovani
vzal soud za prokazano, Ze povinny subjekt listinu osvédéujici udéleni
zmocnéni JUDr. M. P., advokatem, JUDr. M. M., advokatovi, ze dne 2. 4.
2015 nema k dispozici a povinny subjekt rovnéz nema povinnost takovou
listinou disponovat. Smluvni vztah, na jejimz zakladé v prfedmétné véci
zastupoval méstys Okfisky JUDr. M. P., vyplyva ze shora citované smlouvy o
poskytnuti sluzby ze dne 3. 7. 2013, pfiéemZ mezi uéastniky smlouvy bylo
dohodnuto, Zze JUDr. M. P. je opravnén za sebe ustanovit zastupce.
Ustanoveni pfipadného zastupce je pak interni zalezitosti mezi advokatem
JUDr. M. P. a osobou, kterou k jednotlivym ukonim zmocnil. MoZnost
zmocnéni zastupce vyplyva jak z citované smlouvy, tak také z ust. § 25
ob¢anského soudniho fadu, podle jehoz odst. 2 plati, Ze advokat je opravnén
dat se zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou pfipadl, v nichz je
zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinné, advokatnim
koncipientem nebo svym zaméstnancem nebo daldim zastupcem. Z citované
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smlouvy rovnéz nevyplyva povinnost advokata JUDr. M. P. sdé&lovat klientovi,
ze vyuZije opravnéni ustanovit si zastupce a toto klientovi dokladat, rovnéz
soud nema zadnou povinnost informovat zastoupeného U&astnika fizeni, Ze
jeho zastupce vyuZil moznosti byt zastoupen & dokonce listinu osvédéujici
udeéleni opravnéni zastupovat pravniho zastupce (tzv. substituéni plnou moc)
zasilat na védomi ucastnikovi fizeni. Je tedy zfejmé, Zze uvedenou ,substituéni
plnou moc* povinny subjekt k dispozici nemél a rovnéz ho netizila zadna
povinnost ji mit. Uvedeny stav vyhodnotila judikatura jako tzv. fakticky dtvod
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti spocivajici ve skutkovém stavu, kdy
povinny subjekt poZadovanou informaci vztahujici se k jeho plsobnosti v
konkrétnim pfipadé nema a zarovef neni povinen ji mit.

- Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, &j. 62 A 43/2017 -
33 se zaloba zamita, Zalobce nema pradvo na nahradu naklad( Fizeni a
Zalovanému se nahrada naklad( fizeni nepfiznava. Pfedmétem sporu je tedy
vyklad § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim a
s nim souvisejici posouzeni, zda poskytnuti zalobcem poZadovanych
informaci mohlo s ohledem na fazi vedeného trestniho Fizeni zmaiit jeho ucel.
Ugelem trestniho Fizeni je podle § 1 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., trestni
fad (dale jen ,trestni rfad"), stanovenym postupem zjistit, zda se stal skutek,
ktery napliuje znaky trestného cinu. Poskytnuti informaci o probihajicim
trestnim fizeni, tim spiSe v pfipravné fazi, kdy organy &nné v trestnim Fizeni
shromazduji informace a dikazy o tom, zda je podezieni z trestného &inu
proti urCité osobé natolik odlivodnéné, Ze je moZno podat obzalobu k soudu,
muze jeho Ucel ohrozit nebo dokonce zmafit, a to zejména tim, Ze se osoba
podeziela ze spachani trestného Cinu dozvi informace, kterymi organy éinné v
trestnim fizeni v tomto fizeni disponuji. Sou€asné Zalovany, resp. povinny
subjekt neni v pfipravné fazi trestniho fizeni schopen bezpeéné posoudit,
vyjma informaci, které s trestnim fizenim nijak nesouvisi, zda se pozadované
informace ke skutku pfimo & nepiimo vztahuji. Pokud je tedy Zalobce
potencialnim pachatelem a povinny subjekt potencialnim poskozenym a
pozadované informace se k trestnimu fizeni vztahuji, navic je povinny subjekt
predloZil organu ¢innému v trestnim Fizeni jako moZné dikazni prostiedky,
nelze dospét k jinemu zavéru, neZ Ze poskytnutim téchto informaci by
skuteCné ucel trestniho fizeni mohl byt zmaien. K této otadzce se pfiléhavé
vyjadiil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 15.2.2017, &j. 6 As
338/2016-55, kde uvedl Ze ,[olmezeni prava na informace z probihajiciho
trestniho fizeni, zejména v jeho pfipravné fazi, bude pfitom spide pravidlem
nez vyjimkou. V pfipadé poskytnuti informaci v reZimu informaéniho zakona v
pribéhu pfipravného fizeni by Zadatel disponoval informacemi o takovych
skuteCnostech, s nimiz v probihajicim trestnim fizeni nebyla z davodu
mozneho ohrozeni objasnéni a vySetfeni véci seznamena ani osoba trestné
stihana. To by vedlo k absurdnim dUsledkim, které by se mijely s poslanim
prava na informace jako politického prava“. Ostatné i v postupu Zalobce Ize
prima facie spatfovat zdjem na ziskani informaci souvisejicich s trestnim
fizenim spi$e nez na uplatnéni politického prava a prostfedku kontroly verejné
spravy.

V souvislosti se soudnim fizenim o pravech a povinnostech podle InfZ nevznikly
Krajskému ufadu Kraje Vysocina zadné néklady na soudem stanovené nahradé
nakladu fizeni. V souvislosti se soudnim fizenim o pravech a povinnostech podle
InfZ nevznikly Krajskému ufadu Kraje Vyso&ina Zadné naklady na vlastni
zamestnance ani Zadné naklady na pravni zastoupeni.
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V. V roce 2018 nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence ve smyslu InfZ.

V. V roce 2018 byla podana 1 stiznost podle § 16a InfZ na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace — stiznost byla sméfovana
proti vysi uhrady za mimorfadné rozsahlé vyhledavani.

V souladu s rozhodnutim MV byla vyzva k uhradé za mimofadné rozsahlé
vyhledavani pfepracovana a zadatel opétovné vyzvan k thradé nakladi za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

VL Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani InfZ je mozné ziskat na internetovych
strankach Kraje Vysoc¢ina http://www.kr-vysocina.cz/ a na jeho Ufedni desce.

V Jihlavé dne 12. 6. 2019

MUDr. Jifi BEhounek Mgr. Ing. Zdenék Kadlec, dr. h. c.
hejtman Kraje Vysocina .. feditel Krajského ufadu Kraje Vysoéina



