Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019-37

(k § 57 spravniho fadu - pfedbézna otazka; k § 89 odst. 6 vété druhé, 94j a nasl. a k § 114 odst. 3
vété druhé zakona &€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu; k § 1013 zé&kona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku - posuzovani ob&anskopravnich namitek stavebnim ufadem ve

spole€ném Uzemnim a stavebnim Fizenf)

dostupné na www.nssoud.cz

|. Za pfedbéznou otazku (§ 57 spravniho rfadu), kvuli které by bylo mozné prerusit spojené
uzemni a stavebni fizeni (§ 94j a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu), nelze povazovat fakt, ze probiha zména uzemniho planu, jez by méla beze

vSech pochyb vyloucit pfipustnost projednavaného zaméru v dané ploSe.

[I. Namitky budoucich imisi (zapach, hluk a obtéZovani hmyzem) a snizeni ceny okolnich
pozemkU maji sice pfevazné soukromopravni povahu, pfesto se s nimi musi stavebni urad
vyporadat (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu). Obc&anskopravni namitku, na jejimz feSeni se
ucastnici nedokazali dohodnout, nejprve stavebni Ufad posoudi z hlediska vefejného prava
(t. na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem), a pokud neshleda rozpor s vefejnym
pravem, ktery by branil umisténi stavby do uzemi nebo jejimu povoleni, u€ini si nasledné o
davodnosti ob&anskopravni namitky usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky
podle § 1013 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Pokud hrozi, Zze budou v
dusledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mife
nepfiméfené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku, nemél by stavebni Ufad stavbu do Uzemi vibec vpustit nebo by mél

ke snizeni téchto negativnich dopadd stanovit omezujici podminky.
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