AV 4 y 4
MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDI
WWW.Mzp.Cz

OBSAH

METODICKE POKYNY A DOKUMENTY

Metodicka instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru
legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisl, upravujici povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les a ukladani nahradni vysadby..........cccccueeieieiece e 1

SDELENI

Sdéleni odboru ochrany ovzdu$i MZP, kterym se stanovi seznam
reprezentativnich meéfricich lokalit pro vyhlasovani vzniku nebo ukonceni
SIMOGOVYCH SIEUBCH. ..e ettt ettt et eete et e saeeaeeseeseeteneesteesesaens 34




METODICKE POKYNY A DOKUMENTY

Metodicka instrukce

odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru

legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zakona

€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK"), upravujici

V4 V4

povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les a ukladani

1.1

1.2

nahradni vysadby

Clanek 1

Uvodni ustanoveni

Metodicka instrukce vysvétluje pojmy uvadéné v ZOPK a ve vyhlasce
¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, (pokud jiz
nejsou t&mito predpisy piimo definovany) a zabyva se postupem organi
ochrany prirody (dale jen ,,O0P") podle § 8 a § 9 ZOPK! ve vztahu ke kaceni
drevin rostoucich mimo les (dale jen ,dfeviny“) a k ukladani nahradnich
vysadeb. PUsobnosti OOP souvisejici s ochranou dfevin jsou uvedeny
v piiloze & 1. Ulelem metodické instrukce je sjednoceni vykonu statni
spravy pri povolovani kaceni drevin a ukladani opatreni ke kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin.

Metodicka instrukce je uréena zejména OOP, ale mohou ji vyuzit i vlastnici
a spravci pozemk(, které nejsou uréeny k plnéni funkci lesa. Metodicka
instrukce ma prispét ke zlepseni ochrany drevin v ramci ochrany pfirody
a krajiny, ktera je verejnym zajmem. OOP se pfri své Cinnosti fidi zakladnimi
zdsadami ¢&innosti spravnich orgdnd podle spravniho fadu, promitnutymi
do podminek spravni ¢innosti OOP podle ZOPK.

1 podle § 7 odst. 1 ZOPK se ochrana dFevin (ve smyslu § 7 odst. 1) nevztahuje na neplvodni druhy
dievin pfi provadéni opatieni k jejich regulaci podle § 5 odst. 6 ZOPK a na invazni neptvodni druhy
drevin (aktudlné se jednd pouze o pajasan Zzlaznaty) pfi kaceni a dalSich zasazich nezbytnych
k predchazeni nebo omezeni jejich Sifeni podle § 13d az 131 ZOPK. Ochrana dfevin podle § 7 odst. 1
ZOPK se dale nevztahuje na pripady kaceni provadéného v ramci Gfednich opatieni nebo
mimoradnych rostlinolékaFskych opatfeni k pfedchazeni Sifeni nebo k vyhubeni $kodlivych organismi
rostlin podle zdkona o rostlinolékarské péci. V uvedenych pripadech, je-li postupovano podle
podminek rozhodnuti nebo opatfeni vydanych dle pfislusnych ustanoveni ZOPK, resp.
rostlinolékarského zakona, se tedy neuplatni nasledné ani § 8 ZOPK (povolovani kaceni).



2.1

2.2

2.3

2.4

Clanek 2
Pojmy

Kaceni drevin (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Kacenim drevin se rozumi odstranéni jejich nadzemni ¢asti ve vysSce parezu.
V pripadé drevin s parezovou vymladnosti je strom pokacen, resp. kaceni je
dokonéeno i v pfipadé, kdy po odstranéni kmene stromu dojde k rdstu
nového kmene nebo novych kmenl ze spicich pupenl v pafezové &asti
kmene nebo z jiz existujicich pafezovych vymladkl, které pfi kdceni kmene
nebyly odstranény. Vyroste-li v prib&hu ¢asu parezovou vymladnosti novy
strom, pak takova drevina poziva ochrany jako bézna drevina. Pfitom parez
Ize chapat jako &ast stromu (zpravidla bazi kmene), kterd z(stava zakotvena
kofeny v zemi. Obvykla vyska pafezu je 1/3 priméru kmene na parezu.
V pripadé narocnych terénnich podminek Ize ponechat i parez
primérené vyssi. Torzem stromu se rozumi ponechani kmene vyssiho, nez
je obvyklad vyska parezu. Pokud neni torzo stromu vysledkem prirozeného
pUsobeni pfirodnich procesl, nelze jeho umélé vytvareni chapat jako kaceni
drevin, ale zpravidla jako nedovoleny zasah do drevin ve smyslu § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., pokud nejde o zasah provadény podle odst. 2
téhoz ustanoveni.

Funkc¢ni a esteticky vyznam drevin (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Funkéni vyznam drevin je vysledkem vyhodnoceni souboru vsech
spolec¢enskych a ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., jako souboru funkci ovliviujicich Zzivotni prostredi.
Esteticky vyznam dfevin je pak dan jejich pdsobenim na vnimani &lovéka,
tj. jak prostfednictvim vSech smysli dfevina plsobi na city ¢lovéka a jaké
v ném vzbuzuje subjektivni dojmy.

Zavazné dlvody pro kaceni dievin (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Zavazné dlvody pro kaceni dfevin jsou skute&nosti, které nelze G¢&inné
eliminovat primérenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo postupy
jinak, nez pokacenim dreviny. Vzhledem k rozdilnému funkcnimu
a estetickému vyznamu konkrétnich drevin na konkrétnich stanovistich
mohou byt stejné ddvody ke kaceni uvadéné v zadosti o kaceni posouzeny
ze strany OOP odlisné.

Kaceni na silniénich pozemcich (k § 8 odst. 1 ZOPK)

Kacenim drevin na silni¢nich pozemcich se rozumi kaceni na pozemcich, na
nichz je umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silni¢ni
pomocny pozemek (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). Roste-li dfevina na vozovkach, dopravnich ostrivcich
a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace, tvori pevnou prekazku
ve smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. PFi jejim odstranéni (kaceni)



2.5

2.6

z dlvodu ohroZeni bezpe¢nosti uziti pozemni komunikace, nelimé&rného
ztizeni pouziti silni¢nich pozemkd k Ucellim udrzby komunikaci nebo
neimérného ztizeni obhospodafovéni sousednich pozemkl se postupuje
podle § 15 téhoz zakona. Podle néj je vlastnik dalnice, silnice a mistni
komunikace opravnén kacet dreviny a postupuje pritom podle ZOPK
(zejména § 8). Nejde-li o kaceni v krajni nouzi (§ 8 odst. 4 ZOPK), popr.
kdceni z divodl péstebnich & zdravotnich (§ 8 odst. 2 ZOPK), je ke kaceni
nezbytné povoleni OOP podle § 8 odst. 1 ZOPK, jakoz i jiné spravni akty
vyzadované ZOPK (zavazna stanoviska, souhlasy, vyjimky apod.).

Povoleni ke kaceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich je mozné vydat
jen po dohodé se silni¢nim spravnim Ufadem. Dohodou se rozumi vyjadreni
silniéniho spravniho Uradu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Dohodu je
treba chapat jako procesni nalezitost, ktera ma pomoci OOP k posouzeni
zadvaznosti divod( ke kaceni uvedenych Zadatelem ve vztahu k vefejnému
zajmu na ochrané drevin (ochrana drevin vs. ochrana bezpecného provozu
na pozemni komunikaci). Silni¢nimi spravnimi Urady jsou Ministerstvo
dopravy ve vécech dalnic a rychlostnich silnic, krajsky urad ve vécech silnic
I. tfidy (s vyjimkou rychlostnich), obecni GFad obce s rozsifenou plsobnosti
pro silnice II. a III. tfidy a obecni Urady ve vécech mistnich komunikaci
a verejné pristupnych ucelovych komunikaci.

Porost (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Porostem se rozumi soubor dfevin (kefovitého, stromovitého vzristu nebo
jejich kombinace), ktery vytvari kompaktni celek plosSného charakteru
se specifickymi podminkami (napf. mikroklimatem, prevazné souvislym
zapojem, vzajemnymi vazbami), v némz se dfeviny vyznamné ovliviuji
a zpravidla si konkuruji, a ktery vyZzaduje vychovnou probirku nebo v ném
dochazi k samovolné redukci poétu jedinct. Za porost proto nelze povaZovat
napf. stromoradi (liniové uspofadani stromQ ve smyslu § 1 pism. c) vyhlagky
¢. 189/2013 Sb.) nebo jiné skupiny drevin (napf. rozvolnénou skupinu
dievin nebo solitérnich jedincl v parcich a na h¥bitovech, pfip. i ve volné
krajin€), ve kterych nevznikaji specifické podminky porostu a vzajemné
plsobeni dfevin, a tudiZ i vychovné zasahy jsou minimalizovany, resp. maji
charakter osSetrovani jednotlivych drevin. Typickym prikladem porostu je
zapojeny porost drevin ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,
nebo intenzivné péstovany zapojeny ovocny sad.

Péstebni dlivody kaceni dievin (k § 8 odst. 2 ZOPK)

P&stebni dlvody kaceni dfevin zahrnuji kdceni provadéné za Gi¢elem obnovy
o] 7 7 g o] v . v o 7 o
porostu nebo vychovné probirky porostu drevin. UcCelem obou typu zasahu
je obnova, zachovani & zvySeni funkéniho a estetického vyznamu porostt
drevin pfi respektovani jejich vyvojové dynamiky a funkcéniho poslani, nebo
usmérnéni jejich vyvoje Upravou druhové nebo prostorové skladby.



2.7

2.8

2.9

2.10

Obnova porostti (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Obnovou porostl se rozumi proces nahrazovani stavajiciho porostu, ktery
je odstrafiovan kacenim, novou generaci drevin zpravidla zamérnou
vysadbou, ptipadné s vyuzitim prirozené obnovy ze semen nebo vymladkd.
U&elem obnovy porostd je dlouhodobé udrzeni porostu na konkrétni lokalité.

Vychovna probirka porostli (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Vychovna probirka je provadéna pomoci kladného nebo zaporného vybéru,
pri kterém dochdzi v prib&hu rlstu porostu ke snizovani poctu jedincl
odstrafiovanim nezadoucich jedincd, a to s cilem zlep&eni jeho stability
a zajisténi dlouhodobé existence, a to vzdy s ohledem na konkrétni
pozadovanou funkci porostu. V ramci kladného vybéru jsou uvolfiovany
stromy, ptipadné kefe, které svym druhem, vzrlstem, tvarem a zdravotnim
stavem splnuji pozadavky, které jsou z hlediska funkce porostu preferovany,
a jsou tak vytvofeny podminky pro optimalni vyvoj cilovych jedincl
a uplatnéni jejich vlastnosti, na které je pInéni funkci porostu vazano.
Kacenim sousednich jedincl jsou tyto jejich vlastnosti podpofeny a je jim
zajistén dostateény prostor pro rlst. Pfi zaporném vybéru jsou odstrafiovani
jedinci s vlastnostmi, které napliovani funkci porostu brani a pro které je
mozné je povazovat za nezadouci. Jde napf. o jedince ve Spatném
zdravotnim stavu, s rdstovymi vadami nebo jedince poskozené abiotickymi
a biotickymi vlivy. V porostech s vysokym podilem ekologickych funkci
mze jit o dfeviny nezddouciho nebo neplvodniho druhu, ¢asto s invaznim
potencidlem. O vychovnou probirku se jednad i v pfipadé provedeni
odpovidajiciho vychovného zdsahu v porostech drevin zalozenych
v ramci nahradnich vysadeb.

Zdravotni divody kaceni (§ 8 odst. 2 ZOPK)

Zdravotnim dlvodem pro kaceni dfevin jsou situace, kdy stav a rozsah
napadeni dfevin vyznamné ohrozuje okolni dfeviny. MlZe se jednat
o vyjimecné pripady napadeni drevin epidemickymi chorobami a masivniho
(kalamitniho) napadeni &kldci a patogeny ve smyslu § 7 odst. 2 ZOPK.
Za kaceni ze zdravotnich ddvod( nelze povazovat kaceni suchych dfevin.

Brehové porosty a jejich Gdrzba (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Udrzbu bfehovych porostl pii spravé vodnich tokd zajistuje spravce vodniho
toku tak, aby zlstaly zachovany funkce bfehovych porostd, a aby se tyto
nestaly prekazkou znemoznujici plynuly odtok vody pri povodni [§ 47 odst.
2 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zmé&né nékterych zdkonu
(vodni zadkon)]. Spravce vodniho toku je podle § 49 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona opravnén odstrafiovat nebo nové vysazovat stromy a kefe na
pozemcich v $ifce 10, 8 a 6 metrl od bfehové &ary vodniho toku (podle



druhu vodniho toku dle § 49 odst. 2 vodniho zakona).? Pfi kaceni téchto
drevin je nutné postupovat dle § 8 odst. 2 ZOPK (oznamovaci rezim). Jelikoz
se Casto jedna o kaceni drevin, které jsou soucasti vyznamného krajinného
prvku podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK (vodni tok, udolni niva), pak
k zadsahtm, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni nebo k ohrozeni
¢i oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku, je
tfeba zdvazné stanovisko OOP podle § 4 odst. 2 ZOPK, které predstavuje
hlavni ndstroj ochrany brehovych porostt (viz bod 3.2.1 a 3.2.7). PFi obnové
bfehovych porostl se prednostné vyuZivaji prirozené procesy (zejména
kofenova a parezova vymladnost, vyuziti ndletovych drevin). V pripadé
vysadeb se vyuzivaji v mist& plvodni druhy, které odpovidaji danym
stanovistnim podminkam.

2.11 Ochranné pasmo zarizeni elektrizacni a plynarenské soustavy (k § 8
odst. 2 ZOPK)

Ochranné pasmo zarizeni elektrizacni soustavy, resp. plynarenské soustavy
je definovano a vymezeno v § 46, resp. v § 68 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmé&né nékterych zdkonU (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Ochrana dfevin v okoli nadzemnich vedeni elektrizaéni soustavy
je podrobné rozpracovana v Metodické instrukci odboru obecné ochrany
pfirody a krajiny MZP pro zajistovani agendy ochrany dievin rostoucich
mimo les v okoli nadzemnich vedeni elektrizacni soustavy.?

2 podle § 49 odst. 2 zdkona ¢&. 254/2001 Sb. mohou spravci vodnich tok{ p¥i vykonu spravy vodniho
toku, pokud je to nezbytné& nutné a po predchozim projednani s vlastniky pozemkd uzivat pozemkd
sousedicich s korytem vodniho toku, a to:
a) u vodnich tokd, které jsou vodnimi cestami dopravné& vyznamnymi, nejvyse v &ifce do 10 m
od brehové cary,
b) u ostatnich vyznamnych vodnich tok{ jinych nez pod pismenem a) nejvyse v ifce do 8 m od
bfehové cary,
c) udrobnych vodnich tokl nejvyse v Sifce do 6 m od birehové &ary.
3 Véstnik MZP ¢. 7/2013
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2.12 Odstranovani drevin za uUcelem zajisténi provozuschopnosti
zeleznicni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy
na této draze (k § 8 odst. 2 ZOPK)

Odstranovanim drevin za UcCelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze je
chapano kaceni dfevin rostoucich na stavbé drahy, na stavbach na draze,
v obvodu drahy, v ochranném pasmu drahy#*, pripadné i na pozemcich
v sousedstvi drahy jako soucast opatreni k ochrané drahy ve smyslu § 10
odst. 3 zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jéich predpist
(dale jen ,zakon o drahach"™). Postupu podle § 8 odst. 2 ZOPK se vyuzije
vzdy, nejde-li o kaceni podle § 8 odst. 3 ZOPK nebo o kaceni v krajni nouzi
podle § 8 odst. 4 ZOPK.

2.13 Zrejmé a bezprostredni ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozici skoda
znacného rozsahu (k § 8 odst. 4 ZOPK)

Za stav drevin, ktery zfejmé a bezprostfedné ohrozuje Zivot Ci zdravi, resp.
zrejmé bezprostredné hrozi Skoda znacného rozsahu (kaceni v krajni nouzi),
se povazuje takovy stav, kdy hrozi akutni nebezpeci padu celého jedince
nebo jeho vyznamné casti (napr. staticky nestabilni, ¢aste¢né vyvraceny
nebo naklonény strom, popf. strom, u kterého byla hrozba akutniho padu
detekovana, a kaceni tudiz nesnese odkladu). Jde o stav stromu, kdy
vzhledem k hrozicimu nebezpeci z prodleni nelze ¢ekat na vydani povoleni
o kaceni dreviny (pripadné souhlas se zdsahem do vyznamného krajinného
prvku nebo rozhodnuti o zruseni ochrany pamatného stromu ¢i souhlas
s o$etfenim pamatného stromu), nebot by tim dochazelo k neimérnému
zvy$ovani ¢ prodluzovani rizika ohroZeni zivota & zdravi lidi. Umérnost
zminénych rizik je pritom nezbytné posoudit predevsim z pohledu
spoledenské zavaznosti moznych disledkl padu stromu Pro definovani

v

4 Obvod drahy je podle § 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. Uzemi urlené Uzemnim rozhodnutim pro
umisténi stavbu drahy. Obvod drahy u celostatni drahy a u regiondlni drahy je vymezen svislymi
plochami vedenymi hranicemi pozemkd, které jsou uréeny pro umisténi drahy a jeji udrzbu. Obvod
drahy u ostatnich drah je vymezen svislymi plochami vedenymi 3 m od osy krajni koleje, krajniho
nosného nebo dopravniho lana, krajniho vodice trakéniho vedeni, nebo hranicemi pozemku, uréeného
k umisténi drahy a jeji udrzby, nejméné vsak 1,5 m od vnéjsiho okraje stavby drahy, pokud neni
dopravni cesta drahy vedena po pozemni komunikaci.
Stavba drahy je podle § 5 zakona ¢. 266/1994 Sb. stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel
a stavba, ktera rozsifuje, dopliiuje, méni nebo zabezpecluje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy
¢i nikoliv.
Ochranné pasmo drahy tvori podle § 8 zakona ¢. 266/1994 Sb. prostor po obou stranach drahy,
jehoz hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou:
a) u dradhy celostdtni a u drahy regiondlni 60 m od osy krajni koleje, nejméné vsak
ve vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy,
b) udrahy celostatni, vybudované pro rychlost vétsi nez 160 km/h, 100 m od osy krajni koleje,
nejméné vSak 30 m od hranic obvodu drahy,
c) uvlecky 30 m od osy krajni koleje,
d) u specialni drahy 30 m od hranic obvodu drahy, u tunel( specialni drahy 35 m od osy krajni
koleje,
e) udrdhy lanové 10 m od nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje,
f) udrahy tramvajové a drahy trolejbusové 30 m od osy krajni koleje nebo krajniho trolejového
dratu.



2.14

2.15

2.16

2.17

3.1

8kody znacného rozsahu lze podplrné vyuzit definici obdobného pojmu
v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ten definuje znacnou Skodu jako
Skodu dosahujici ¢astky nejméné 1000.000 K¢.

Nahradni vysadba (k § 9 odst. 1 ZOPK)

Nahradni vysadba je nastrojem ke kompenzaci ekologické Ujmy vzniklé
pokdcenim dFeviny. Nahradni vysadba dfevin (stromQ ¢&i kefl, popt. jimi
tvorenych porostl dievin) podle § 9 ZOPK je stanovovana pfiméiend
k ekologické ujmé, ke které kacenim doslo.

Za nahradni vysadbu nelze bez odlvodnéné vazby na kaceni dFevin
z dlvodu vystavby oznacovat jinou vysadbu, napf. tu, kterd je provadéna
jako soucast stavebnich zamérl (jako stavebni objekty vegetaénich Gprav
apod.)

Nasledna péce o dreviny (k § 9 odst. 1 ZOPK)

N&slednou péci o dieviny se rozumi souhrn opatfeni a zasahl na dieviné ¢&i
jejim okoli, které vytvateji optimalni podminky pro rist dfevin a vedou
ke zdarnému vyvoji vysazenych jedincl. Jednd se zejména o provadéni
vychovnych Fezl, pravidelnou kontrolu, pFipadnou Upravu ¢ odstrafiovani
kotvicich a ochrannych prvkd, zalivku, kypfeni, hnojeni, odplevelovani,
ochranu proti chorobdm a 8kddclm, ochranu pred vlivem mrazu
a doplnovani mulce.

Pozemky vhodné pro nahradni vysadbu (k § 9 odst. 2 ZOPK)

Seznam pozemkl vhodnych pro nahradni vysadbu je povinen v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) ZOPK vést prislusny obecni (rad. Pokud je nezbytné
ulozit nahradni vysadbu na pozemku jiného vlastnika, nez zadatele o kaceni
drevin, musi s timto zdmérem tento vlastnik vyslovit souhlas. Pro nahradni
vysadbu je predevsSim zadouci zvolit takové pozemky, na kterych je
v souladu s uUzemné planovaci dokumentaci zajisténa dlouhodoba
perspektiva vysazenych drevin.

Odvod (k § 9 odst. 3 ZOPK)

Finanéni kompenzace za kaceni dfevin z dlvodu vystavby tehdy, neni-li
ulozena nahradni vysadba, a kompenzace za protipravni kaceni drevin
formou odvodu nejsou v praxi aplikovatelné, nebot vy$e odvodl a podminky
pro jejich ukladani nejsou zadkonem stanoveny.

Clanek 3
Aplikace § 8 odst. 1 ZOPK (kaceni drevin na zakladé povoleni)

Obecny postup



3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.1.5

3.1.6

Povoleni ke kaceni drevin je vydavano ve spravnim fizeni. Pfi spravnich
Ukonech se postupuje podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, a podle § 83 ZOPK.

V ramci vyhodnoceni Uplnosti Zadosti o povoleni kaceni se ovéri, zda
zadost ma nalezitosti stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

Doporucuje se na misté ovérit udaje uvedené v zadosti, zejména
identifikaci predmétnych drevin (ovéreni prislusnosti drevin k danému
pozemku a jejich polohy na ném), urceni druhu drevin a jejich velikosti,
posouzeni jejich zdravotniho stavu a funkéniho a estetického vyznamu
a ovéfeni dlvodd ke kaceni uvedenych Zadatelem. Déale se provéiuji
skutecnosti souvisejici s ostatnimi zajmy chranénymi podle ZOPK (viz
kap. 3.2), které jsou dlleZité pro spravni Gvahu OOP, ptipadné jako
podklad pro dalSi spravni fizeni.

Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu (viz bod €. 2.2 Funkéni
a esteticky vyznam drevin) se obvykle provadi slovné s ohledem na
konkrétni podminky na zakladé souhrnu jednotlivych funkci, které
drevina pIni (napf. zdravotné-hygienickda funkce v urbanizovaném
prostoru obce, ekologicko-stabilizac¢ni funkce, krajinnd dominanta,
drevina jako biotop pro dalSi organismy), a dilCich kritérii popisujicich
stav dfeviny (zejména zdravotni stav, vitalita, perspektiva drevin)
s prihlédnutim ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné. OOP
zvazuje, zda dochdzi k synergickému plsobeni funkci nebo zda
prevazuje pouze jedna funkce nad ostatnimi, a k tomu prihlizi ve své
spravni Uvaze. Soucasti vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
je Uvaha o vzniku ekologické ujmy, ktera kacenim drevin vznikne, resp.
o0 jejim rozsahu.

OOP nasledné zvazi funkcni a esteticky vyznam dreviny na strané jedné
a zavaznost dlvodu pro jeji pokaceni na strané druhé. Poté objektivné
posoudi a naleZité odlvodni, zda zajem na pokaceni dfeviny pfevysuje
verejny zajem na jejim zachovani.®> Teprve na zakladé této uvahy Ize
vydat rozhodnuti o povoleni kaceni. Pokud kacenim vznikne ekologicka
Ujma, soucasti rozhodnuti o povoleni kaceni je ulozeni nahradni vysadby
k jeji kompenzaci. Zplsob uklddani nahradni vysadby je podrobné&ji
popsan v cl. 8.

Rozhodnuti o povoleni kadceni musi byt vzdy fddné& odlvodnéno, a to
i v pfipadé, Ze se plné vyhovuje Zadateli, pfipadné& vdem G&astnikim
Fizeni. Z odGvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jak OOP vyhodnotil
funkéni a esteticky vyznam drevin a jak provedl spravni uvazeni
o zévaznosti dlvodld pro povoleni kéceni. V pfipadé rozhodnuti

5 Viz Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 20/2008
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o povoleni ke kaceni drevin nelze postupovat podle § 68 odst. 4
spravniho Fadu, podle kterého neni oddvodnéni rozhodnuti tieba, jestlize
spravni organ véem Uc&astnikim v plném rozsahu vyhovi.®

3.2 Postup prFi soubéhu s jinymi ochrannymi rezimy podle ZOPK

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

V rdmci vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin (viz bod
3.1.4) OOP vhodnym zplsobem ové&tuje (pfi mistnim &Setfeni, resp.
ohledani véci na misté, ndhledem do nalezovych databazi, do katastru
nemovitosti, do uzemniho planu apod., ¢i v pochybnostech dotazem na
prislusny OOP), zda by pripadnym kacenim nemohlo dojit k ohrozeni
jinych z&jmQ chranénych podle ZOPK, napt. ochrany pamatnych stromd,
ochrany vyznamnych krajinnych prvk( (VKP), volné Zijicich ptaka,
krajinného razu, zvlasté chranénych druhl rostlin a zivodichQ, zvlasté
chranénych Uzemi, ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit.
Skuteénost dotéeni jiného ochranného rezimu podle ZOPK mdZe rovnéz
vyplyvat z podkladl predlozenych samotnym Zadatelem o povoleni
kaceni (napt. k zadosti o povoleni kdceni mize byt pfedlozeno potifebné
rozhodnuti prislusného OOP).

Jestlize by kaceni dfevin mohlo vést k ohroZeni jinych zdjmu chranénych
podle ZOPK a potrebné pravomocné rozhodnuti OOP prislusného ve véci
dotcéeni jiného ochranného rezimu (podrobné viz body 3.2.7 az 3.2.16)
nebylo predlozeno samotnym Zadatelem o povoleni kaceni, je nejprve
nezbytné resit tyto otazky jako predbéznou otazku v souladu s § 57
spravniho Fadu. OOP mUze v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
radu rizeni o zadosti o povoleni kaceni dfevin prerusit, obvykle tak, ze
vyzve zadatele, aby v uréené Ih(té podal ?adost o zahajeni Fizeni
prislusSnym OOP.

Podle § 90 odst. 1 véty druhé ZOPK ,souhlasy a zadvazna stanoviska
vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu (typicky rozhodnuti podle stavebniho
zakona) jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu™ (§ 149
spravniho radu). Ke kaceni, o némz se rozhoduje podle ZOPK (nikoli
podle zvlastniho zakona), proto musi byt prislusna povoleni, souhlasy,
zavazna stanoviska Ci dalsi spravni akty k tomu prislusnych OOP vydany
formou samostatného spravniho rozhodnuti. Vyjimkou je stanovisko
podle § 45i odst. 1 ZOPK (viz bod 3.2.14), které je ukonem podle ¢asti
¢tvrté spravniho radu.

Kaceni dfevin mdze OOP povolit v pfipadé dotéeni jiného ochranného
rezimu podle ZOPK az po ziskani potfebného rozhodnuti k tomu
prislusného OOP, prip. stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK.

6 iz zavér ¢. 88 ze dne 26. 3. 2010 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu
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3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

Jestlize je rozhodnuti prisluSného OOP nesouhlasné, musi OOP
rozhodnout tak, ze se kaceni nepovoluje (prednost jiného ochranného
rezimu podle ZOPK je zasadni skutecnosti pro vyhodnoceni funkéniho
vyznamu drevin). Jestlize je rozhodnuti prislusného OOP souhlasné,
¢asteéné souhlasné, souhlasné s podminkami, mtZe OOP kaceni povolit
jen v rozsahu a za podminek (vcetné ulozeni nahradni vysadby), které
nejsou v rozporu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti prislusného
OOP. Rozhodnuti prislusného OOP ve véci jiného ochranného rezimu
podle ZOPK nezbavuje OOP, vedouci fizeni o zadosti o povoleni kaceni
drevin, povinnosti vyhodnotit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
funkéni a esteticky vyznam dfevin a provést spravni uvazeni
o zavaznosti dGvodl pro povoleni kdceni. Pokud OOP neshledd zavazné
ddvody pro povoleni kdaceni dfevin, takové kaceni nepovoli, a to
i v pfipadé souhlasného rozhodnuti pfislusného OOP ve véci jiného
ochranného rezimu podle ZOPK.

Pokud je k vydani rozhodnuti o povoleni kaceni drevin a rozhodnuti
o povoleni, souhlasu, zavazném stanovisku ve véci jiného ochranného
rezimu podle ZOPK pfisludny tyz OOP, mize v souladu s § 83 odst. 4
ZOPK obé fizeni spojit.

V pripadé Zadosti o povoleni kaceni dfevin, které jsou soucasti VKP,
a kaceni drevin by mohlo vést k poskozeni ¢i zniceni VKP ¢i ohrozeni
nebo oslabeni jeho ekostabiliza¢ni funkce, je nutné zavazné stanovisko
prislusného OOP k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 ZOPK. Z toho
vyplyva, ze zdvazné stanovisko je potfeba i v pfipadé, Ze je zde byt jen
moznost, ze by jeho ekostabilizacni funkce byla ohrozena nebo
oslabena.

Dreviny zvlasté chranéné podle § 48 a § 49 ZOPK jsou uvedeny v priloze
&. II (Seznam zvlasté chranénych druhl rostlin) vyhladky €. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve zné&ni pozd&jsich predpisl. Nespliuji-li
predmétné dreviny podminky uvedené v § 49 odst. 2 ZOPK’, nebo jde-
li o kriticky Ci silné ohrozené druhy (§ 49 odst. 4 ZOPK), nelze kaceni
povolit, pokud neni prislusnym OOP povolena vyjimka podle § 56 ZOPK.

Tyka-li se zadost o povoleni ke kaceni dreviny, ktera je biotopem zvlasté
chranéného druhu, a jejim kacenim by mohlo dojit k poruseni zakladnich
ochrannych podminek definovanych v § 49 odst. 1 a 50 odst. 2 ZOPK,

7 Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich pfedpis(, pfijatych vykladovou komisi
ministra zivotniho prostfedi zverejnéné ve Véstniku MZP ¢. 3/2000 a Véstniku MZP €. 9/2000 - pod
pojmem “péstovany v kulturach” se v ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny rozumi, ze jde o rostliny umysiné vysazené, cilené péstované ¢lovékem pro uzitek nebo
okrasu a neponechané samovolnému vyvoji bez zasaht nebo vlivi &lovéka.
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3.2.10

3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.2.15

nelze kaceni drevin povolit, pokud neni prislusSnym OOP povolena
vyjimka podle § 56 ZOPK.

Je-li kaceni ¢innosti vdzanou na souhlas OOP v ramci blizSich ochrannych
podminek zvlasté chranéného Uzemi, nelze kaceni povolit, pokud neni
prislusnym OOP vydan souhlas podle § 44 odst. 3 ZOPK.

MGZze-li kadcenim dojit k poskozeni nebo ni¢eni hnizd a vajec nebo
odstranéni hnizd druhl ptakd, ktefi volné Ziji na Gzemi &lenskych statl
Evropské unie, anebo k vyru$ovani téchto ptakd [vyru$ovani vyznamné
z hlediska cilG smérnice Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich
ptadkl (konsolidované znéni)], nelze kaceni povolit, pokud neni

prislusnym OOP stanoven odchylny postup podle § 5b odst. 1 ZOPK.

MdzZe-li byt kdcenim dieviny (dfevin) snizen nebo zménén krajinny raz
(snizenim jeho estetické a prirodni hodnoty), nelze kaceni povolit, pokud
neni prislusnym OOP vydan souhlas podle § 12 odst. 2 ZOPK. Jde
zejména o pripady kaceni stromotadi, liniovych prvkd (napf. kaceni
bfehovych porostl), vyznamnych skupin dfevin i solitérnich dfevin nejen
ve volné krajing, ale i v zastavénych Uzemich.

Nachazi-li se dfevina na Uzemi ptaci oblasti a kaceni je Cinnosti vazanou
na souhlas OOP (viz jednotlivd narizeni vlady, kterymi se ptaci oblasti
vymezuji), nelze kaceni povolit, pokud neni pfislusnym OOP vydan
souhlas podle § 45e odst. 2 ZOPK.

Mohlo-li by kaceni samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry
vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL
nebo ptaci oblasti, nelze kaceni povolit, pokud neni prisluSnym OOP
vydano stanovisko vylucujici vyznamny vliv podle § 45i odst. 1 ZOPK.

Mohlo-li by kaceni vést k zadvaznému nebo nevratnému poskozeni ci
zni¢eni predmétu ochrany evropskych stanovist anebo stanovist
evropsky vyznamnych druhd vyZadujicich tzemni ochranu a byla-li by
narusena jejich celistvost, nelze kaceni povolit, pokud neni pfisluSnym
OOP vydan souhlas podle § 45c odst. 2 ZOPK. Vedle toho plati, ze
povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zdkazu podle
tohoto zdkona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast mize
udélit OOP pouze v pripadé, Ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné
po&kozovani pFirodnich stanovist a biotopd druhd, k jejichZ ochrané je
evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urlena, ani nedojde
k soustavhému nebo dlouhodobému vyrudovani druhl, k jejichZ
ochrané jsou tato Uzemi urc¢ena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt
vyznamné z hlediska Gcelu tohoto zdkona (§ 45g ZOPK). V ramci
odGvodnéni rozhodnuti o povoleni kaceni by mél byt soulad s uvedenou
podminkou stanovenou § 45g ZOPK adekvatné uveden.
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3.2.16

3.2.17

Dreviny vyhlasené jako pamatné stromy podle § 46 odst. 1 ZOPK nelze
za doby trvani jejich ochrany kacet (§ 46 odst. 2 ZOPK). V pripadé
odlvodnéné Zadosti o jejich kaceni je nutné pred vydanim rozhodnuti
o povoleni ke kaceni zrusit ochranu predmétného pamatného stromu
podle § 46 odst. 4 ZOPK ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 tohoto
zakona.

Ma-li kaceni drevin (zejména vzhledem k rozsahu) charakter zavazného
zasahu, ktery by se mohl dotknout zajmU chranénych podle ¢asti druhé,
treti a paté ZOPK (viz body 3.2.7 az 3.2.16), musi ten, kdo kaceni
zamysli, v souladu s § 67 odst. 1 ZOPK predem zajistit na svlj naklad
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy.
Dohled nad splnénim této povinnosti nalezi prisluSnému OOP. V pripadé
pochybnosti o zdvaznosti zdsahu a jeho rozsahu z hlediska zajmQ
chrénénych timto zdkonem muize ten, kdo jej zamysli uskuteénit,
pozadat o stanovisko tento OOP. Za zavazny zasah Ize povazovat kaceni
vétdiho poctu stroml nebo jejich skupin, velké plochy porostd dfevin
a stromoradi. Hodnoceni je soucasti zadosti o vydani povoleni, souhlasu
&i zadvazného stanoviska podle ZOPK. Vyplyne-li z vysledkt hodnoceni
potieba zajisté&ni opatreni k vyloudeni nebo zmirnéni negativnich vlivd,
OOP stanovi jejich rozsah v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku.

3.3 Postup pFi soubéhu s ustanovenimi jinych zakoni

3.3.1

Kaceni drevin s vazbou na ochranu kulturnich pamatek

V pripadé, ze jsou dreviny soucdsti narodni kulturni pamatky nebo
kulturni pamatky chranéné zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zékon o statni pamatkové
péci), je nutné postupovat ve spolupraci s pfisluSnym organem
pamatkové péce. Zakon o statni pamatkové péci uvadi, ze pokud pri
rozhodovani jiného orgdnu mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové
péce, je tento jiny organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péc.® Kaceni Ize v tomto pripadé povolit pouze
za predpokladu souhlasného zavazného stanoviska organu pamatkové
péce. Pokud vSak OOP po vyhodnoceni ekologické a estetické funkce
dfevin a zavaznosti dlvodl kaceni shledd, Ze nejsou splnény
predpoklady pro povoleni kaceni, takové kaceni nepovoli, ato

v

8 podle § 11 odst. 3 zdkona & 20/1987 Sb. vydavaji spravni Ufady a organy krajd a obci sva
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisl, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové
péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé zdvazného stanoviska obecniho Uradu obce
s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatky, jen na zékladé zavazného stanoviska
krajského UFadu. Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péée mize mit v nékterych pfipadech

v

formu rozhodnuti (§ 44a zdkona €. 20/1987 Sb.), které by meélo predchazet povoleni ke kaceni

drevin.
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3.3.2

3.3.3

i v pripadé souhlasného zavazného stanoviska vydaného organem statni
pamatkové péce.

Ke kaceni drevin za Ucelem obnovy nemovité kulturni pamatky podle
§ 14 zadkona o statni pamatkové péci je vedle zdvazného stanoviska
k obnové kulturni pamatky vydavaného orgadnem statni pamatkové péce
zasadné treba povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK, nejsou-li shledany
dtvody pro postup podle § 8 odst. 2, 3 nebo 4 ZOPK.

Kaceni drevin u pozemnich komunikaci

Pokud ma byt kaceni drevin nafizeno jako opatreni podle § 35 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pak v fizeni
vedeném silniénim spradvnim Gfadem o rozsahu a zplUsobu provedeni
nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, je nezbytné resit povoleni
kaceni drevin jako predbéznou otazku. I k nafizenému kaceni podle
zakona o pozemnich komunikacich je nezbytné opatfit si povoleni
ke kaceni, jakoz i jiné spravni akty vyzadované ZOPK. Silni¢ni spravni
urad a OOP by mély v obou Fizenich Uzce spolupracovat a dohodnout
se na rozsahu a zpusobu kaceni nebo jinych opatienich.

Kaceni naletovych drevin na hrazich vodnich dél slouzicich k ochrané
pired povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody podle § 59
odst. 1 pism. j) vodniho zdkona.?

Povinnost oznamit kaceni drevin rostoucich na hrazich zalozena
ustanovenim § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zdkona je zvlastni
,0znamovaci® povinnosti oproti povinnosti oznamit kaceni z titull
stanovenych v § 8 odst. 2 ZOPK. Ustanoveni o ochrané drevin
a o povolovani jejich kaceni (§ 7 a 8 ZOPK) se prfi postupu podle § 59
odst. 1 pism. j) vodniho zadkona nepouziji, tedy ani oznameni kaceni
drevin na hrazich se nefidi oznamovacim rezimem § 8 odst. 2 ZOPK
a § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Vlastnik vodniho dila je povinen oznamit
OOP kaceni vSech drevin - tedy i téch, které nedosahuji obvodu kmene
80 cm ve vycetni vySce 130 cm nad zemi, nebot § 59 odst. 1 pism. j)
vodniho zakona zadny limit pro oznameni nestanovi. OOP na zakladé
dosSlého oznameni provéri, zda se skutecné jedna o naletové dreviny
(dfeviny, u kterych je jednoznacné zfrejmé, ze nebyly uméle vysazeny),
popripadé (je-li to v daném pripadé mozné), zda je kaceni drevin
z hlediska udrzby vodniho dila v Fadném stavu [§ 59 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona] nezbytné. OOP dale provéri (je-li treba, i dotazem

9 Podle § 59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb. je vlastnik vodniho dila povinen odstranovat
naletové dieviny z hrazi slouzicich k ochrané pifed povodnémi, ke vzdouvéani vody nebo k akumulaci
vody; na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany paméatnych strom{, zvlaété chran&nych druhd rostlin,
zvlasté chranénych Zivocicht a volné Zijicich ptakd, nevztahuje zakon o ochrané pfirody a krajiny.
Pfed jejich odstran&nim, neni-li nebezpedi z prodleni, je vlastnik vodniho dila povinen oznamit svij
zameér organu ochrany prirody.
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3.3.4

3.3.5

k jinému prisluSnému OOP), zda zamyslenym kacenim nedojde
k poruéeni podminek ochrany pamatnych stroml (§ 46 ZOPK),
podminek ochrany zvlds$té& chranénych rostlin a Zivocichd (§ 49 a 50
ZOPK) a ochrany volné Zijicich ptakl (§ 5a ZOPK).

Pokud OOP dospéje k ndzoru, ze se nejedna o naletové dreviny, nebo
k ndzoru, ze by kacenim drevin dosSlo k nedovolenému zasahu do
ochranného rezimu pamatného stromu, do ochranného rezimu zvlasté
chrénénych druhl rostlin, zvldété chranénych Zivocichd nebo volné
Zijicich ptakd, postupuje neprodlené tak, aby bylo zabréané&no c&innosti
v rozporu se ZOPK. Nepostaci-li samotné informovani vlastnika vodniho
dila a upozornéni na nutnost ziskat pravomocné povoleni ke kaceni
dfevin, resp. pravomocnou vyjimku ze zakaz( u paméatnych stromd,
zvla&té& chranénych druhl rostlin nebo Zivolichl (§ 56 ZOPK) ¢i
stanoveni odchylného postupu (§ 5b odst. 1 ZOPK), je nutné kaceni
omezit nebo zakazat podle § 66 ZOPK.

Kaceni drevin v okoli nadzemnich vedeni elektrizacni soustavy - viz
Metodické instrukce odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP pro
zajistovani agendy ochrany dfevin rostoucich mimo les v okoli
nadzemnich vedeni elektrizacni soustavy?.

Kaceni drevin u zelezni¢nich drah

Odstrafiovani dievin ze strany provozovatel( drahy za Ucelem zajisténi
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy na této draze musi byt oznameno pisemné nejméné 15
dnl pfedem organu ochrany pfirody, ktery je mize pozastavit, omezit
nebo zakazat, pokud odporuje poZadavkim na ochranu dfevin. Orgén
ochrany pfirody v8ak tak miZe udinit na rozdil od ostatnich mozZnosti
kaceni drevin dle § 8 odst. 2 ZOPK (viz bod €. 4.3) pouze se souhlasnym
zavaznym stanoviskem drazniho spravniho dradu, vydavanym
prisludnym regionalnim pracovistém (Uzemnim odborem Praha, Plzer,
Olomouc) podle § 56a odst. 2 zakona o drahach.

S ucinnosti od 15. ledna 2020 doslo zakonem €. 367/2019 Sb. mimo jiné
i ke zméné § 10 zakona o drahach upravujiciho rezim odstranovani
drevin s ohledem na bezpec¢nost nebo plynulost drazni dopravy anebo
provozuschopnost drahy. Tato zména vy¢lenila dieviny z vyétu zdrojd
ohrozeni drahy uvedenych dosud v odst. 1. Noveé formulované
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o drahdach zaklada provozovateli drahy
opravnéni odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty ohrozujici
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost
drahy v pripadé, kdy tak po predchozim upozornéni provozovatele drahy
neudinil jejich vlastnik v pfiméfené Ihité a v rozsahu, které jsou
stanoveny v tomto upozornéni. V tomto pripadé proto neni jako soucast
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oznameni o kaceni drevin vyzadovano dolozeni vlastnického prava ci
najemniho nebo uzivatelského vztahu oznamovatele k prislusSnym
pozemkim

Stromovi a jiné porosty, které pfi svém padu mohou zasahnout do
prijezdného prirezu drahy, jsou nové dle § 10 odst. 3 zakona o drédhach
stromovim ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drahy. Povinnosti oznamovatele je tyto skutecnosti
dolozit a predmétné dreviny radné identifikovat.

Nova pravni Uprava sice prohlasuje stromovi a jiné porosty, které pfi
svém padu mohou zasdhnout do prljezdného prifezu drahy,
za ohrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drahy, neznamena to vSak, Ze veskeré dreviny
nachazejici se v dopadové vzdalenosti od kolejisté mohou byt
provozovatelem drahy bez dalSiho pokaceny, nebo ze je dokonce novou
pravni Upravou stanovena provozovateli drahy povinnost takové dreviny
pokacet. Pri jejich odstranovani tedy musi byt v kazdém jednotlivém
pripadé posuzovana mira tohoto ohrozeni podle konkrétnich skutkovych
okolnosti, tj. zda jde vzhledem ke konkrétnimu stavu stromu
a konkrétnim pomérdm lokality o ohroZeni pouze hypotetické, nebo
minimalné predvidatelné. Tomuto vykladu kromé ustavniho principu
proporcionality (pomérovat miru ohrozeni zajmu na ochrané zdravi
a bezpecnosti cestujicich s mirou ohrozeni zajmu na ochrané zivotniho
prostfedi) nasvédcuje i skute¢nost, ze ani upravené znéni § 10 zakona
o drahéach nestanovi, ze se v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy dreviny
nachazet nesmeéji, resp. ze provozovatel drahy, prip. vlastnik ma
povinnost je odstranit, a dale Ze pfipousti nejen odstrarfiovani, ale
i oklestovani stromovi (ofezy nevhodnych vétvi), a rovnéz moznost, ze
provozovatel drahy urci vlastnikovi drfevin rozsah zasahu (napr.
provedeni redukéniho fezu snizujiciho vysku stromu, provedeni
technickych opatreni k zabranéni padu drevin - viz obdobna opatreni
k zabranéni padani kamend apod.).

Principem proporcionality se Fridil ve svych rozsudcich (viz ¢.j. 1 As
299/2019 - 42 ze dne 18. 12. 2019 a ¢€. j. 2 As 227/2020 - 39 ze dne
14. 9. 2021) i Nejvyssi spravni soud, ktery zde predevsim konstatoval,
7e prostd existence stromQ urcité vysky a dopadové vzdalenosti do
dradhy nemdZe sama o sobé& predstavovat nebezpeéi pro drahu, pokud
spravni organy dostatecné nezkoumaly, zda je nebezpedi padu téchto
stromd do drahy redlné. Spravni orgdny jsou povinny zjistit okolnosti,
z nichz se nebezpedi podava, napr. stafi ¢i zdravi stromu, morfologii
terénu & stav podlozi. Touto daldi okolnosti nemuze byt pouze mozny
budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev, ktery by mohl
strom v budoucnu zasahnout. Ma-li nebezpedi spocivat v tom, ze na
pozemku rostou stromy, které mohou (s ohledem na svoji vysku
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a dopadovou vzdalenost) do drahy spadnout, pak zamér odstranéni
téchto stromlmusi byt podlozen konkrétnimi skutkovymi zjiténimi,
z nich? hrozici nebezpeé&i padu stromli vyplyvd. Nepostaéi pouze
hypoteticka moznost, ze urcity strom by v pripadé padu mohl zasdhnout
drahu, trebaze aktualnimu nebezpeli padu tohoto stromu nic
nenasvedcuje.

Nejvyssi spravni soud dale mimo jiné konstatoval, Ze postup spravniho
orgdnu (zde dréZniho Uradu) vedouci k odstranéni véech stromd, které
by pouze vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy
zeleznice spadnout, je poruSenim zdsady proporcionality a zasady
materialni pravdy, nebot nezkoumal-li spravni orgdn stav stromd,
nemohl predlozit ani presvédc¢ivou argumentaci na podporu jejich
vykaceni. Vyklad, podle néhoz kazdy strom rostouci v blizkosti drahy
automaticky predstavuje ohroZzeni drahy, nema dle soudu oporu
v zakoné. Ani ze stavajiciho znéni § 10 zakona o drahach nelze totiz
dovodit imysl zédkonodarce umoznit kdceni véech stroml v okoli drahy
na zakladé jejich pouhé existence v blizkosti drahy. Dle soudu plati, ze
pri hodnoceni potrebnosti kaceni drevin rostoucich v blizkosti zeleznicni
drahy musi spravni organy zohlednit jednak ucel bezpecnosti provozu,
jednak Ucel ochrany pfirody a krajiny a s nimi souvisejici vefejné zajmy.
Nadale proto zlstava Gkolem orgdnu ochrany ptirody, aby nalezité zjistil
skutkovy stav a v souladu s pozadavky na ochranu drevin rozhodl, zda
je kaceni drevin potfeba pozastavit, omezit nebo zakdazat. Povinnosti
radné zjistit skutkovy stav jej nezbavuje ani to, Ze konecné rozhodnuti
prijima na zakladé zavazného stanoviska drazniho Uradu.

Draznimu Urfadu v postaveni dotéeného spravniho organu, ktery vydava
zavazné stanovisko, nalezi posouzeni odbornych otdzek z oblasti
bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Neni jeho Ukolem hodnotit
zdravotni stav stroml; poZadavky na ochranu dfevin se zabyva orgén
ochrany pfirody. Soucasné véak drazni ifad nemiZe posoudit odborné
otdzky v rozsahu své plsobnosti, aniz by byl sezndmen se skute¢nym
stavem véci vCetné stavu posuzovanych drevin a pravdépodobnosti
jejich padu.

Odborné informace o konkrétnim stavu stromi a konkrétni lokalité
draznimu Uradu pred vydanim zavazného stanoviska musi dle soudu
poskytnout organ ochrany prirody (kromé mistniho ohledani se nabizi
napr. zpracovani znaleckého posudku z oblasti dendrologie nebo
geologie). Pouze tak mUZe draZni Gfad ucinit kvalifikovany zavér o tom,
zda dreviny predstavuji skutecny (tj. nikoliv pouze hypoteticky)
a predvidatelny zdroj ohrozeni drahy ve smyslu zakona o drahach, a zda
je nutné prikrocit k jejich kaceni. Drazni Ufad neni povinen ani opravnén
si sam posoudit otdzku stavu drevin a pravdépodobnosti jejich padu. Pri
posuzovani drevin jako zdroje mozného nebezpeci pro drahu a provozu
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4.1

4.2

na ni je vSak povinen své Uvahy zalozit na konkrétné zjiSténém
skutkovém stavu, resp. na odborném posouzeni stavu drevin, které mu
zprostredkuje organ ochrany prirody. Uvedené plati pochopitelné pouze
tehdy, rozhodne-li se organ ochrany prirody zahajit fizeni o pozastaveni,
omezeni ¢i zakazu kaceni drevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Pokud ma byt kaceni drevin narizeno jako opatreni podle § 10 odst. 2
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, pak v fizeni vedeném draznim
spradvnim GUfadem o rozsahu a zplsobu provedeni nezbytnych opatteni
a o tom, kdo je provede, ma OOP (obecni Ufad obce s rozSifenou
plUsobnosti) dle § 65 a § 90 odst. 15 ZOPK postaveni dotéeného organu.
Drazni Urad je povinen informovat OOP o zahdjeni tohoto spravniho
Fizeni. OOP vyda v ramci Fizeni vyjadfeni z hlediska pozadavkd na
ochranu drevin, pfipadné zavazné stanovisko k dotceni jim chranénych
zajmU (napf. k zédsahu do VKP nebo do krajinného razu). Jestlize by
nafizované kaceni mohlo vést k ohroZeni jinych zajmd ZOPK, k jejichz
ochrané neni OOP prislusny, informuje tento ve vyjadreni zaroven
o nutnosti ziskat potrebné povoleni (vyjimku), souhlas i stanovisko
podle ZOPK. Drazni urad a OOP by mély v Fizeni Uzce spolupracovat
a v souladu s dikci § 65 ZOPK se dohodnout na rozsahu a zplsobu
narizovaného kaceni. Neni-li rozhodnuti drazniho Uradu o narizeni kaceni
v souladu s pozadavky na ochranu drevin nebo jinymi ochrannymi
rezimy podle ZOPK, je OOP opravnén narizené kaceni omezit nebo
zakazat podle § 66 ZOPK.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o drahach se tyka vSech drah (tedy
mimo drah Zelezni¢nich i drah tramvajovych, trolejbusovych, lanovych
a jinych). Vzhledem k tomu, Ze § 8 odst. 2 ZOPK se vztahuje pouze na
dreviny u Zelezni¢ni drahy, ke kaceni drevin u ostatnich drah je treba
povoleni dle § 8 odst. 1 ZOPK.

Pokud by oznamenym kacenim drevin u Zelezni¢nich drah mohly byt
ohroZzeny dalSi obecné ¢i zvlasté chranéné cdasti prirody, je OOP
opravnén oznamené kaceni omezit nebo zakazat podle § 66 ZOPK.

Clanek 4
Aplikace § 8 odst. 2 ZOPK (Oznameni o kaceni drevin)

Vyhodnoceni opravnénosti podani oznameni o kaceni drevin provadi OOP
podle § 8 odst. 2 ZOPK.

PFi vyhodnoceni Uplnosti oznameni se OOP fridi ustanovenim § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

17



4.3

4.4

Pfi vyhodnoceni odUvodnénosti kaceni vyplyvaji dlvody ke kaceni
ze zakladnich pojmd (viz bod & 2.6 a? 2.12), ptipadné vydanych
metodickych pokynl (napt. Metodickd instrukce odboru obecné ochrany
pfirody a krajiny MZP pro zaji$tovani agendy ochrany dievin rostoucich
mimo les v okoli nadzemnich vedeni elektrizaéni soustavy?). Divodem pro
kdceni v oznamovacim rezimu podle § 8 odst. 2 ZOPK jsou pouze: péstebni
dlvody, Udrzba bfehovych porostl provdd&nd pFi spravé vodnich tokd,
odstrafovani drevin v ochranném pasmu elektrizacni a plynarenské
soustavy provadéné pri provozovani téchto soustav, odstrafiovani drevin
v ochranném pdasmu zarizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pfi
provozovani téchto zafizeni, odstranovani drevin za celem zajisténi
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této drdze, a zdravotni dlvody. V pfipadé prfijeti ozndmeni
o kaceni dreviny je zZadouci provéfrit realny stav drevin v terénu vcietné
dlvodnosti jejich kaceni.

OOP ma podle § 8 odst. 2 ZOPK moznost oznadmené kaceni pozastavit,
omezit nebo zakdazat v pfipadé, ze odporuje pozadavkim na ochranu dfevin.
Jde o pripady, kdy nejsou splnény podminky pro ,oznamovaci rezim"
(dGvody péstebni, zdravotni nebo kaceni podle zvlastnich predpisl), nebo
kdy verejny zdjem na zachovani dreviny prevysuje zajem na jejim pokaceni.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 8 odst. 2 ZOPK vznika po 15 dnech od podani
ozndmeni pravo kacet, je tfeba, aby pred uplynutim této Ihity bylo
prislusnym OOP, pokud tento dojde k zavéru, ze je tfreba dreviny zachovat,
zahdajeno Fizeni o pozastaveni, omezeni nebo zdkazu kaceni. Spolecné se
zahajenim spravniho Fizeni je treba vydat predbézné opatreni podle § 61
spravniho radu, kterym bude oznamovateli prikazano, aby se zdrzel kaceni
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pozastaveni, omezeni nebo zakazu
oznameného kaceni. Pokud bude tento postup uplatnén v pripadé
odstranovani drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze, informuje
orgdn ochrany prirody neprodlené o zahajeni spravniho Fizeni
0 pozastaveni, omezeni nebo zakazu kaceni podle § 8 odst. 2 ZOPK a jeho
dlvodu pFisludny drazni Gfad. Drazni Gfad ma v tomto Fizeni postaveni
dotceného spravniho organu a vydava v ramci néj zavazné stanovisko podle
§ 56a odst. 2 zakona o dradhach. V tomto zavazném stanovisku drazni urad
posoudi nezbytnost kdceni z pohledu zajisténi provozuschopnosti Zzelezni¢ni
drdhy a plynulé a bezpecné drdzni dopravy na této draze. Pokud by
pozastavenim, omezenim nebo zakazem kaceni doslo k ohrozeni tohoto
Ucelu, vydad drazni Grad nesouhlasné zavazné stanovisko. Pokud by
s obsahem zavazného stanoviska organ ochrany prirody nesouhlasil, musel
by byt takovy rozpor feSen postupem podle § 136 odst. 6 spravniho radu
(dohodovaci fizeni). S ohledem na prolindni kritérii, kterd jsou v fizeni
0 pozastaveni, omezeni nebo zédkazu oznameného kaceni posuzovana (stav
drevin v relaci k ohrozeni bezpecnosti provozu drahy a drazni dopravy),
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4.5

vyzaduje FeSeni kazdého pripadu velmi Uzkou soucinnost obou spravnich
Uradd. Vzhledem k tomu, e OOP a dradZni Urad nemaji spole¢né nadFizeny
spravni organ, projednaji rozpor v dohodovacim fizeni Ustfedni organy statni
spravy, tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo dopravy na
podnét OOP vedouciho Fizeni podle § 8 odst. 2 ZOPK. Ten pak dokondi toto
fizeni podle vysledku dohodovaciho fizeni. Dohodovaci fizeni je krajnim
reSenim konkrétniho pfipadu - OOP a drazni urad jsou v Fizeni
0 pozastaveni, omezeni nebo zdakazu oznameného kaceni povinny v souladu
s obecnymi zdsadami spravniho Fizeni spolupracovat, zjistit Fadné skutkovy
stav a ucinit kvalifikovany zavér o tom, zda dreviny predstavuji skutecny
a predvidatelny zdroj ohrozeni drahy ve smyslu zakona o drahach, a zda je
nutné prikrocit k jejich kaceni (viz bod 3.3.5).

PFi vyhodnoceni oznameni o kaceni drevin zvazuje OOP mozné ohrozeni
dal$ich zadjmd chranénych podle ZOPK ¢&i dotéeni ustanoveni jinych zdkonl
obdobné jako v fizeni o zadosti o povoleni kaceni (srov. ¢lanek 3.2 a 3.3).
Jestlize by ozndmené kaceni mohlo vést k poruseni jinych ustanoveni ZOPK
nebo jinych zakond, u&ini OOP vhodné opatieni k zabranéni protipradvnimu
kaceni (muze jim byt zejména informovani oznamovatele o nutnosti ziskat
potfebnd povoleni, souhlasy, zdvazna stanoviska apod., ¢i omezeni nebo
zakaz kaceni podle § 66 ZOPK).

Clanek 5
Aplikace § 8 odst. 3 ZOPK

Zmocnéni uvedené v § 8 odst. 3 ZOPK bylo naplnéno vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni. K aplikaci nékterych ustanoveni této
vyhlasky bylo vydano Metodické doporuceni odboru obecné ochrany pfirody
a krajiny MZP, zvefejnéné ve Véstniku MZP ¢&. 8/2013.10

6.1

6.2

6.3

6.4

Clanek 6
Aplikace § 8 odst. 4 ZOPK (,.kaceni v krajni nouzi")

Opravnéni provést kaceni drevin podle § 8 odst. 4 ZOPK ma vedle vlastnika
nebo najemce pozemku jakakoliv dalsi pravnicka nebo fyzicka osoba.

Nalezitosti oznameni jsou uvedeny v § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

Vyhodnoceni odlvodnénosti kdceni spo¢ivd v Gvaze o naplnéni podstaty
pojm0 bezprostfedni ohroZeni Zivota, zdravi, bezprostfedni hrozba $kody
znacného rozsahu (viz bod ¢. 2.13).

Nutnou nalezitosti oznameni vyplyvajici z § 4 odst. 2 pism. e) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., je dolozeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly

10 y&stnik MZP ¢&. 8/2013
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6.5

splnény podminky pro postup podle § 8 odst. 4 ZOPK, zejména ze byla
naplnéna podminka bezprostfedniho ohrozeni zivota, zdravi, pripadné
bezprostfedni hrozba sSkody znac¢ného rozsahu. Za doloZeni téchto
skutecnosti lze povazovat zejména fotodokumentaci stavu stromu pred
kdcenim, svédeckou vypovéd apod. V pripadé kaceni provedeného slozkami
integrovaného zachranného systému se postupuje dle § 4 odst. 3 vyhlasky
¢. 189/2013 Sb.

V pripadech, kdy by OOP prokazal neopravnéné pouziti (,zneuziti") § 8 odst.
4 ZOPK, pak vzhledem k tomu, Ze drevina je jiz pokacena, je na misté vést
fizeni o ulozeni pokuty, pripadné aplikovat § 86 odst. 2 ZOPK a ulozit
provedeni pfiméreného nahradniho opatfeni k napravé. Nedolozeni
skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro postup
podle § 8 odst. 4 ze strany oznamovatele nelze pfitom povazovat za dikazni
nouzi na strané OOP pro vedeni fizeni o ulozeni pokuty.

Clanek 7
Aplikace § 8 odst. 5 ZOPK

Zmocnéni uvedené v § 8 odst. 5 ZOPK bylo naplnéno vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb.
o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni. K aplikaci nékterych ustanoveni této
vyhlasky bylo vyddno Metodické doporuceni odboru obecné ochrany pfirody
a krajiny MZP, zvefejnéné ve Véstniku MZP ¢&. 8/2013.1°

8.1

Clanek 8
Aplikace § 8 odst. 6 ZOPK

Ke kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v fizenich
podle stavebniho zdkona uvedenych v § 8 odst. 6 ZOPK (t.j vzdy, pokud
se vede Uzemni fizeni) vydava OOP zavazné stanovisko, a to na zadost
Zadatele. Postup podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je mozné
aplikovat pouze na dreviny, které jsou v primé kolizi se zamysSlenym
stavebnim zamérem. Pro ostatni pripady kaceni provadéného v souvislosti
se stavebnim zdmérem, jako je napf. Uprava pozemkl v okoli stavby, je
tfreba postupovat podle § 8 odst. 1 ZOPK, tzn. vyzaduje se k nému
(samostatné) povoleni ke kaceni drevin.

V pfipadé, Ze je tfeba kacet dfeviny z dlvodd stavebniho zédméru
nevyzadujiciho rozhodnuti o umisténi stavby (viz § 79 odst. 2 a § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon), je k jejich kaceni
nezbytné povoleni OOP podle § 8 odst. 1 ZOPK; povoleni OOP podle § 8
odst. 1 ZOPK je zejména tfreba ke kaceni drfevin za Uclelem realizace
stavebniho zaméru podléhajiciho ohlaseni stavebnimu Gradu (§ 104
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8.2

8.3

8.4

8.5

stavebniho zakona) a stavebniho zaméru, pro néjz je vydavan udzemni
souhlas (§ 96 stavebniho zakona).

zadost o zavazné stanovisko OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK musi splfiovat
nalezitosti zadosti o povoleni kaceni drevin vyplyvajici z § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni. Opravnénost
postupu dle § 8 odst. 6 a dlvod ke kaceni dievin dokladd Zadatel
projektovou dokumentaci zaméru.

Pri vydavani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK postupuje OOP
obdobné jako pfi vydavani povoleni ke kaceni (viz ¢lanek 3), tzn. zvazi
funkéni a esteticky vyznam dfeviny na strané jedné a zdvaznost ddvodu
spocivajici v kolizi se stavebnim zamérem na strané druhé. Poté objektivné
posoudi a ndlezité¢ odlvodni, zda zdjem na pokaceni dfeviny prevysuje
verejny zajem na jejim zachovani. OOP pritom vychazi z predlozené
projektové dokumentace. Jestlize vznikne kacenim drevin ekologicka ujma,
je soucasti zavazného stanoviska i uloZzeni nahradni vysadby vcetné
nasledné péce o dreviny. Jestlize by kaceni drfevin mohlo vést k poruseni
jinych ustanoveni ZOPK, upozorni OOP Zadatele na nezbytnost obstarat
si prislusné povoleni, souhlas, zavazné stanovisko nebo vyjadreni podle
ZOPK, a o této skutecnosti informuje rovnéz stavebni trad. Ten by mél bez
ohledu na toto upozornéni vzdy konzultovat mozné dotéeni daldich zajmu
chranénych podle ZOPK (viz body 3.2.7 - 3.2.17) s prislusnymi OOP (viz
plsobnosti OOP uvedené v piiloze & 1), av odlvodnénych ptipadech
si prislusné spravni akty vyzadat jako podklad pro své konec¢né rozhodnuti
podle stavebniho zakona.

Zavazné stanovisko obsahuje dle § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zadvaznou ¢ast a odlvodnéni. V zédvazné ¢asti OOP uvede fedeni
otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona,
které zmocriuje k jeho vydani, a dalSi ustanoveni, na kterych je obsah
zavazné ¢asti zalozen. V odlvodnéni uvede dlvody, o které se opird obsah
zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a udvahy,
kterymi se fidil pFi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd,
na kterych je obsah zavazné Casti zaloZzen. Vzor zavazného stanoviska je
uveden v priloze ¢. 3 této metodické instrukce.

Zakonem ¢. 403/2020 Sb.!! doslo s ucinnosti od 1. ledna 2021 ke zméné
pravni Upravy tykajici se vydavani zavaznych stanovisek. PfedevsSim je nové
stanovena |hidta pro vydani zadvazného stanoviska (bezodkladné&, nejpozdé&ji
do 30 dni od podani zadosti, resp. do 60 dnu, jestlize je zapotiebi nafidit
ohledani nebo jde-li o zvlast slozity pfipad - viz § 149 odst. 4 spravniho
radu a § 4 odst. 9 stavebniho zdkona). Nové je rovnéz upraven postup pro

1t 7Zakon €. 403/2020 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl (,liniovy zakon"), a dalsi souvisejici zakony.
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8.6

8.7

8.8

8.9

pripad, kdy Zzadost o vydani zavazného stanoviska nema predepsané
nalezitosti nebo kdy trpi jinymi vadami (viz § 149 odst. 5 spravniho radu).
Zcela novym institutem je tzv. fikce vydani souhlasného a bezpodminecného
zdvazného stanoviska - podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona plati, ze
JJestlize neni zdvazné stanovisko dotéeného organu vydano ve Ihdté pro
jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek®. V navaznosti na
fikci zavazného stanoviska upravuje stavebni zakon postup pro pripad, kdy
nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zdvazného stanoviska
bez podminek (§ 4 odst. 10 stavebniho zdkona). V takovém pripadé vyda
nadfizeny spravni orgdn nové zavazné stanovisko, kterym se ,fiktivni®
zadvazné stanovisko rusi. V ném zajisti naplnéni podminek pro povoleni
ke kaceni uvedenych v § 8 odst. 1 ZOPK, resp. pozadavki pro uloZeni
nahradni vysadby uvedenych v § 9 odst. 1 ZOPK.

Pokud by mél stavebni Urad vydat rozhodnuti na zakladé fikce souhlasného
zavazného stanoviska ke kaceni drevin (zadatel napr. nepfripoji zavazné
stanovisko k zadosti o vydani napf. Uzemniho rozhodnuti, nebot nebylo
vydano ve [hdté), bude o tom orgdn ochrany ptirody, ktery mél zadvazné
stanovisko vydat, informovan stavebnim Uradem. Organ ochrany prirody ma
v ramci soucinnosti se stavebnim Ufadem moznost informovat stavebni Urad
o tom, Ze nejsou naplnény podminky pro vydani povoleni podle § 8 odst. 6
ZOPK (viz rovnéz § 136 odst. 3 spravniho rfadu). Dalsi moznost uplatnéni
materialnich kritérii podle § 8 odst. 1 ZOPK ma nadfizeny organ ochrany
prirody v ramci postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona, a dale
v ramci pripadného odvolaciho Ffizeni. Fikce souhlasného zavazného
stanoviska se podle § 4 odst. 12 pism. b) bod 5 stavebniho zakona nepouzije
v pfipadé jednotného zavazného stanoviska k zasahu do prirody a krajiny
vydavaného podle § 82a ZOPK.

Je treba upozornit, ze OOP, ktery obdrzi Zadost o vydani zavazného
stanoviska ke kaceni drevin, je podle spravniho radu povinen ji radné a vcas
vyridit.

V pripadé odvolani proti rozhodnuti vydanému stavebnim uUradem, které
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska ke kaceni drevin a ulozeni
nahradni vysadby, se postupuje podle ustanoveni § 149 odst. 7 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (odvolaci spravni organ si vyzada potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska). Podminky
pro zruseni nebo zménu zavazného stanoviska v odvolacim a pfezkumném
fizeni, resp. v ramci obnovy fizeni, upravuje § 149 odst. 7 az 9 spravniho
fadu, resp. § 4 odst. 11 stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 403/2020
Sb.

Organu ochrany prirody vydavajicimu zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6
ZOPK prislusi v souladu s § 4 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
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8.10

9.1

9.2

zakon, kontrola dodrzovani jeho podminek; stavebni Urad je zaroven podle
tohoto ustanoveni povinen poskytnout OOP soucinnost potfebnou
ke kontrole. Pfi zjisténi nedodrzovani podminek jim vydaného zavazného
stanoviska podda OOP podnét organu ochrany prirody pfrislusSnému
k projednéni prestupkl podle ZOPK, které takovym jedndnim mohly byt
spachany (zejména prestupek kaceni dreviny bez povoleni podle § 87 odst.
2 pism. e), § 87 odst. 3 pism. d), resp. § 88 odst. 1 pism. c) ZOPK, nebo
prestupek nesplnéni povinnosti nahradni vysadby podle § 87 odst. 1 pism.
g) ZOPK, resp. § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK), pokud sdm neni organem
prislusnym k jejich projednani.

OOP i stavebni Ufady na zdkladé § 70 odst. 2 ZOPK informuji ekologické
spolky o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, véetné
vydavani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK. Pokud jsou spinény
podminky podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, je spolek v rozsahu resSeni otazek
dotykajicich se ochrany pfirody a krajiny ucastnikem spravniho Frizeni
vedeného stavebnim Uradem, ktery podle § 8 odst. 6 ZOPK vydava povoleni
ke kaceni drevin. K tomu, aby mohly byt spolky v pripadé povolovani kaceni
drevin stavebnim Uradem informovany o fizenich vedenych stavebnimi
Urady, je nutné zohlednit pFisludnosti stavebnich Gfadl a organl ochrany
prirody a zajistit potfebnou soucinnost mezi nimi. K zajisténi informovanosti
spolkl je treba, aby Za&dost o informace o Fizenich, ve kterych bude
povolovano kaceni drevin, spolky podaly na pfislusné stavebni Urady
(prisludnost stavebnich Gfadd k rozhodovédni o stavebnich z&mérech
uvedenych v ust. § 8 odst. 6 ZOPK - viz priloha ¢. 2). Jedna se nejen
o0 obecné stavebni Urady, ale i jiné a specialni stavebni Urady. Dale je
nezbytné, aby spolky zadost vécné a mistné specifikovaly, coz je vyslovny
pozadavek stanoveny v § 70 odst. 2 ZOPK.

Clanek 9
Aplikace § 9 odst. 1 ZOPK (UlozZeni nahradni vysadby)

Nahradni vysadba (viz bod 2.14) ve vazbé na § 9 ZOPK predstavuje nastroj,
kterym je realizovana kompenzace ekologické Ujmy vzniklé pokacenim
drevin.

Nahradni vysadbu je potfeba stanovovat primérené, to znamena
v primérené vysi vzhledem k hodnoté kacené dreviny, resp. k ekologické
Ujmé, kterd kacenim dreviny vznikla. Uvaha o ekologické Gjmé vzniklé
kdcenim drevin je soucasti vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
drevin, provadéného OOP v ramci vedeného spravniho fizeni o povoleni
kdceni (viz bod 3.1.4). Souéasti spravni GUvahy je oddvodnéni pripadného
neulozeni ndhradni vysadby.
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9.3 Ke stanoveni rozsahu nahradni vysadby (poctu, velikosti jedincd, taxonu
a délky povysadbové péce) je vhodné pouzit postup podle aktualni verze
metodiky Agentury ochrany ptirody a krajiny CR Ocefiovani dfevin
rostoucich mimo les vcéetné vypoctu kompenzacnich opatfeni za kacené
nebo poskozené dreviny. Metodika a pfislusna softwarova aplikace
(internetova kalkulacka) ocenovani drevin je dostupna
na www.ocenovanidrevin.nature.cz.

9.4 OOP nahradni vysadbu uklada vzdy, dospéje-li ve spravni Uvaze k tomu, ze
kdcenim drevin dojde k ekologické Ujmé. Zaroven prihlizi k ndvrhu na
kompenzaci Ujmy, pokud ji Zadatel sdm navrhuje.

9.5 Vyrok rozhodnuti o ulozeni nahradni vysadby za pokacené dreviny je
neoddélitelnou soucasti vyroku rozhodnuti o povoleni kaceni drevin.
Pripadné odvolani proti uloZzeni nahradni vysadby je nutno vzdy povazovat
za odvolani proti rozhodnuti o povoleni ke kaceni. Pri vydani souhlasného
zavazného stanoviska ke kaceni drevin podle § 8 odst. 6 ZOPK se nahradni
vysadba stanovuje v tomto zadvazném stanovisku. Clanky 9.1 az 9.4 se pfi
stanoveni nahradni vysadby pouziji obdobné.

9.6 OOP ve vyroku rozhodnuti urc¢i misto (identifikaci pozemku, resp. jeho Casti)
a Ihitu pro provedeni ndhradni vysadby, dale taxon, podet, velikost jedinct
a délku povysadbové péce.

9.7 OOP mize uloZit naslednou pé¢i (viz bod &. 2.15) o dfeviny vysazené jako
nahradni vysadba v souladu s § 9 odst. 1 ZOPK po dobu maximalné 5 let.
V zdjmu fadného vyvoje nahradni vysadby drevin je zadouci ulozit
provadéni nasledné péce o ni po dobu nejvyse moznou, tedy 5 let. Za ucelem
optimalizace nasledné péce o vysazené dreviny Ize pro stanoveni podminek
vyuzit standardy péce o prirodu a krajinu, fada A Arboristické standardy -
standard SPPK A 02 001 Vysadba stromi - dostupné na
http://www.standardy.nature.cz.

Clanek 10
Aplikace § 9 odst. 2 ZOPK

PFi aplikaci § 9 odst. 2 ZOPK se vychazi z popisu uvedeného v bodé ¢. 2.16.

Clanek 11
Aplikace § 9 odst. 3 ZOPK

Ustanoveni § 9 odst. 3 predpoklada povinnou kompenzaci za dreviny kacené
s povolenim orgdnu ochrany pFirody z ddvodu vystavby. Stanoveni povinnosti
zaplatit v téchto pripadech odvod, pokud nebyla ulozena nahradni vysadba, bylo
vedeno snahou pfimét investory k peclivému zvazovani umisténi a provedeni


http://www.ocenovanidrevin.nature.cz/
http://www.standardy.nature.cz/

staveb s ohledem na zachovani stavajicich drevin. V situaci, kdy nebyl vydan
zvlastni zékon k provedeni odvodové povinnosti (a odvody tedy nelze ukladat),
se jevi jako jedind moznost reSeni kompenzace ekologické Ujmy vzniklé pokacenim
dievin z dGvodu vystavby uloZeni ndhradni vysadby.

Clanek 12
Aplikace § 9 odst. 4 ZOPK

12.1 Primérena nahradni opatreni k napraveé v souvislosti s poskozovanim drevin
Ize ukladat pouze podle § 86 ZOPK.

12.2 Za primérena nahradni opatfeni k napravé jsou vedle nahradnich vysadeb
povazovana péstebni opatfeni, kterd prokazatelné prodluzuji perspektivu
jinych drevin.

12.3 Primérena nahradni opatfeni k naprave podle § 86 nijak neomezuji moznost
ulozeni sankci — pokut podle § 87 a § 88 ZOPK.

P¥iloha &. 1: Pisobnosti OOP souvisejici s ochranou dievin

Priloha €. 2: PFisluSnost stavebnich Ufadli k rozhodovani o stavebnich zamérech
uvedenych v ust. § 8 odst. 6 ZOPK

Priloha €. 3: Vzor zdvazného stanoviska obecniho Urfadu vydavaného podle § 8
odst. 6 ZOPK

Ing. Linda Stuchlikova
reditelka odboru adaptace krajiny
na klimatickou zménu

JUDr. Libor Dvorak

reditel odboru legislativniho

a zastupce naméstka pro rizeni
sekce statni spravy
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Priloha ¢. 1

Plisobnosti organi ochrany prirody souvisejici s ochranou drevin

Ustanoveni [Kompetence Forma |[Mimo ZCHU [VPRa |V NP, CHKO, véetné |Na Gzemi vojenskych Na
zakona c. a jejich OP |PP a vSech NPR a NPP a |Gjezdl pozemcich
114/1992 a mimo jejich OP |jejich OP mimo a
Sb. vojenské mimo vojenské Gjezdy a stavbach,
ujezdy a CHKO, objekty dilezité které tvori
objekty NP a pro obranu statu soucast
ddlezité pro|jeho OP objektl
obranu mimo dilezitych
statu vojenské pro
tjezdy a obranu
objekty statu
dilezité mimo
pro vojenské
obranu ujezdy
statu
§ 4 odst. 2 |zavazné stanovisko ZS, R |OU ORP - KU AOPK, spravy NP, Ujezdni UFady, ustanoveni [MZP
k zasahu do VKP ze mimo EVL ustanoveni se v ZCHU |se nevztahuje na &innosti
zakona v EVL - KU uplatfiuje pouze konané v primé
podplrné (zpravidla |souvislosti se zaji§t&nim
ve 3. a 4. z6né obrany nebo bezpecnosti
CHKO) statu
8§ 4 odst. 2 |zavazné stanovisko ZS, R povéieny OU |v ZCHU a |v ZCHU a jejich OP se |Ujezdni Gfady, ustanoveni [MZP
k zasahu do mimo EVL jejich OP |nepouziva se nevztahuje na c¢innosti
registrovanych VKP VEVL - KU |5 konané v primé
nepouziva souvislosti se zajisténim
obrany nebo bezpecnosti
statu
§ 5 odst. 1 |omezeni rudivé ¢innosti |R OU ORP KU AOPK, pravy NP Ujezdni Urady MZP
stanovenim zavaznych mimo ZCHD
podminek KU pro ZCHD
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Priloha ¢. 1

§ 5 odst. 3 |uloZeni zajisténi & R oU ORP KU AOPK, spravy NP Ujezdni Grady MZP
pouziti prostredkd mimo ZCHD
K zabraneni KU pro ZCHD
nadmernemu uhynu
rostlin nebo Zivocichl
8§ 8 odst. 1 |povoleni ke kaceni R oU véetné KU AOQOPK, spravy NP Ujezdni Grady, ustanoveni |MZP
drevin uzemi CHKO s vyjimkou Uzemi se nevztahuje na Cinnosti
CHKO (v CHKO pouze |konané v primé
uzemi maloplosnych |souvislosti se zajisténim
ZCHU a jejich OP) obrany nebo bezpecnosti
statu
§ 8 odst. 6 |zavazné stanovisko ke |ZS oU véetné KU AOPK, spravy NP Ujezdni Grady, ustanoveni |MZP
kaceni drevin uzemi CHKO s vyjimkou uzemi se nevztahuje na Cinnosti
CHKO (v CHKO pouze |konané v primé
uzemi maloplosnych |souvislosti se zajisténim
ZCHU a jejich OP) obrany nebo bezpecnosti
statu
§ 8 odst. 2|pfijimaji ozndmeni o R OU ORP KU AOPK, spravy NP Ujezdni Grady, ustanoveni |MZP
a4 kaceni a rozhoduji o se nevztahuje na cdinnosti
pozastaveni, omezeni konané v primé
nebo zakazu kaceni souvislosti se zajisténim
obrany nebo bezpecnosti
statu
§ 9 odst. 1 |uloZeni nahradni R,ZS |OU veetné |KU AOPK, spravy NP Ujezdni Gfady, ustanoveni |MZP
vysadby drevin uzemi CHKO s vyjimkou Uzemi se nevztahuje na Cinnosti
CHKO (v CHKO pouze |konané v primé
uzemi maloplosnych |souvislosti se zajisténim
ZCHU a jejich OP) obrany nebo bezpecnosti
statu
§ 12 odst. 2|souhlas z hlediska ZS,R |oU ORP KU AOPK, spravy NP Ujezdni Grady, ustanoveni |MZP

krajinného razu

se nevztahuje na Cinnosti
konané v primé
souvislosti se zajisténim
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Priloha ¢. 1

obrany nebo bezpecnosti
statu

§43 odst. 1

povolovani vyjimek ze
zakaz( v ZCHU

R, OOP

ust. plati jen
v ZCHU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni Urady

8§ 44 odst. 3

souhlas k ¢innostem a
zdsahtm podle blizsich
ochrannych podminek
ZCHU

ZS, R,
OOP

ustanoveni
plati jen v
ZCHU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni Grady

8§ 45c odst.
2

souhlas se zasahy, které
by mohly vést

k zdvaznému nebo
nevratnému poskozeni
nebo ke zniceni
evropskych stanovist
anebo stanovist
evropsky vyznamnych
druht vyzadujicich
Uzemni ochranu
tvoricich predmét
ochrany nebo k naruseni
celistvosti

ZS, R

KU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni urady

8§ 45e odst.
2

souhlas k ¢innostem
v ptacich oblastech

ZS, R

KU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni Urady

§ 45i odst.
1

stanovisko k zdmérdm
z hlediska vlivu na EVL
a PO

KU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni Urady

§ 46 odst. 2

souhlas k oSetrovani
pamatného stromu

povéreny OU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni Urady

8§ 46 odst. 3

souhlas ke stanovenym
¢innostem v ochranném
pasmu pamatného
stromu

ZS, R

povéreny OU

KU

AOPK,

spravy NP

Ujezdni Urady
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Priloha ¢. 1

§ 56 odst. 1|vyjimky ze zakazl u R povéreny OU |KU AOPK, spravy NP Ujezdni Urady MZP
pamatnych strom{
§ 56 odst. 1|vyjimky za zédkaz{d ZCHD |R KU KU AOQOPK, spravy NP Ujezdni Urady MZP
rostlin a Zivocichl
§ 56 odst. 6 |zavazné stanovisko ZS KU KU AOPK, spravy NP Ujezdni Grady MZP
k zdkaz(m ZCHD rostlin
a Zivocichl
§ 66 omezeni a zakaz &innosti|R CIzP, oU C1zp, KU |C1ZP, AOPK, spravy |CIZP, Gjezdni Grady MzP, CIZP
ORP, KU NP
§ 80 odst. 2|nafizeni omezeni nebo |R C1zp C1zp C1zp CIzp Cizp
zastaveni Skodlivé
cinnosti
§ 82a jednotné ZS k zdsahu do |jednotné |KU KU AOPK, spravy NP Ujezdni Grady KU
prirody a krajiny podle |ZS
liniového zakona
§ 86 odst. 2|uloZeni ptimé&Fenych R OU ORP, KU, |KU, CIZP |CIZP, AOPK, spravy |CIZP, Ujezdni Ufady MzP, CIZP
nahradnich opatreni CIzP NP
§ 87 odst. 1 |rozhodovani o R OU ORP, KU, CIZP, |CIZP, spravy, straz  |CIZP, Gjezdni Ufady, straz |MZP, CIZP
az 3 prestupcich CIZP, strdz |straz prirody (pouze prirody (pouze blokové
prirody prirody blokové pokuty) pokuty)
(pouze (pouze
blokové blokové
pokuty) pokuty)
§ 88 odst. 1 |rozhodovani o jinych R OU ORP, KU, C1ZP [CIZP, AOPK, spravy |CIZP, Gjezdni Giady Mzp, CIZP
a2 spravnich deliktech CIZP NP
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Priloha ¢. 1

Ustanoveni |[Kompetence Forma|Mimo ZCHU VPR a |V NP, CHKO, véetné|Na izemi vojenskych Na
zakona ¢. a jejich OP |PP a vSech NPR a NPP a |Gjezdl pozemcich
254/2001 a mimo jejich OP |jejich OP mimo a
Sb., o vojenské mimo vojenské Gjezdy a stavbach,
vodach ujezdy a CHKO, |objekty ddlezité které tvori
(vodni objekty NP a pro obranu statu soucast
zakon) dtlilezité pro jeho OP objekttl
obranu mimo dilezitych
statu vojenské pro
tjezdy a obranu
objekty statu
dllezité mimo
pro vojenské
obranu ajezdy
statu
§ 59 odst. |prijimaji ozndmeni o OU ORP KU AOPK, spravy NP Ujezdni Urady MZP
1 pism. j) |kaceni naletovych drevin
na hrazich slouzicich
k ochrané pred
povodnémi, ke
vzdouvani vody nebo
k akumulaci vody
Pouzité zkratky:
AOPK Agentura ochrany prirody a
krajiny CR
KU krajsky Urad CHKO chranéna krajinna oblast R rozhodnuti

NP narodni park
NPR narodni prirodni rezervace

NPP narodni prirodni pamatka

ou

obecni urad

OP ochranné pasmo

ORP obec s rozéifenou pusobnosti

S stanovisko

ZS

zavazné stanovisko

ZCHU zvI&été chranéné Gzemi
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Priloha €. 2

Prislusnost stavebnich Gradi k rozhodovani o stavebnich zamérech
uvedenych v ust. § 8 odst. 6 ZOPK

Pravomoc vydavat izemni rozhodnuti maji obecné stavebni Urady (§ 13 S2),
Ujezdni Ufady na Gzemi vojenskych Ujezd( (§ 16 odst. 1 SZ), obvodni bariské
Urady pro vymezené stavby v dobyvacich prostorech (§ 16 odst. 3 SZ). Pravomoc
vydavat Uzemni rozhodnuti obecnymi stavebnimi Urady mohou vykonavat v praxi
L,urcené" meéstské a obecni Urady (k 31.12.2012), povérené obecni Urady, obecni
Urady obci s rozsitenou plsobnosti a krajské Gfady (prvoinstanéné povinné napf.
§ 2e zakona ¢. 416/2009 Sb.)

Specialni stavebni Gfady (8§ 15 SZ) vykonavaji pdsobnost stavebniho
ufadu s vyjimkou pravomoci ve vécech izemniho rozhodovani u staveb
leteckych (Urfad pro civilni letectvi), u staveb drah (drézni spravni Gfad), u staveb
dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci
specialni stavebni Urady ustanovené v § 40 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a vodopravni urady povolujici vodni dila.

Vojenské a jiné stavebni Grady uvedené v § 16 odst. 2 pism. a) az d)
stavebniho zakona - Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedinosti a Ministerstvo prdmyslu a obchodu, vykonavaji plsobnost
stavebniho Ufadu s vyjimkou pravomoci ve vécech Uzemniho rozhodovani.

K rozhodovani o umisténi stavebniho zaméru dochazi také v pripadé
vedeni spoleécného Gzemniho a stavebniho Fizeni, popf. spolecného
uzemniho a stavebniho Fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni
prostredi a vydavani spolecného povoleni, které stanovi podminky pro umisténi
a povoleni stavby.

Pravomoc k vedeni spoleéného Fizenia vydani spolecného povoleni maji
nejen obecné stavebni Grady, ale i nékteré specialni stavebni Grady - podle
§ 94j odst. 1 stavebniho zakona to mdzZe byt drazni spravni Gfad, specialni silniéni
stavebni (fad nebo vodopravni Ufad. Vést spole¢né Gzemni a stavebni fizeni mize
také jiny stavebni Ufad, a to Ministerstvo primyslu a obchodu u staveb uvedenych
v § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona (povinné napr.§ 5d zakona ¢. 416/2009
Sb.
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Priloha ¢. 3

Vzor zavazného stanoviska vydavaného podile § 8 odst. 6 ZOPK

NAZEV URADU ADRESAT
Voo .dne

(o RN

VYFiZUJ® e

ZAVAZNE STANOVISKO

Obecni Urad ........ jako vécné a mistné prislusny spravni orgadn ochrany pfirody
a krajiny ve smyslu § 7 odst. 2, § 61 odst. 1 pism. a) a § 109 odst. 3 pism. b)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle § 75 odst.
1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zékon"), a ve smyslu ustanoveni

§ 10 a 11 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale

jen ,spravni rad“), na zakladé zadosti pana/pani/spolecnosti..................... ,
bytem/sidlem/IC ............... (dale jen ,zadatel“), zastoupeného/é na zakladé plné
moci ze dne ............. . panem/pani/spolecnosti .........cccocu...... , vydava

jako dotéeny organ v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd&jsich predpis (dale jen
»stavebni zakon"“), s ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle ust. § 8 odst. 6a § 9
odst. 1 zakona toto zavazné stanovisko:

Zadateli se
ne / udéluje souhlas

k pokaceni .............. KS oo o obvodu ...... Y S . m? (uvede se pocet a druh
drevin, u kazdého stromu obvod ve vysce 130 cm nad zemi, u zapojeného porostu
plocha v m?) rostouciho/ch na pozemku p.C. ...cccccoveviieenenne, VKU i,
(pozemek ve vlastnictvi/spoluvlastnictvi/v najmu zadatele).

Toto zavazné stanovisko neni povolenim ke kaceni drevin, ale je vydano pro ucely
uzemniho rizeni/Uzemniho rizeni s posouzenim vliva na Zivotni
prostredi/spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni/spoleéného Uzemniho
a stavebniho fizeni s posouzenim vlivQ na Zivotni prosttedi (vybrat konkrétni druh
fizeni) vedeného stavebnim Uradem pro stavbu ............. dle prilozené projektové
dokumentace ................... , zhotovitel ............ , Cislo/rok ............

Zavazné stanovisko se vydava za téchto podminek:

1. Kéaceni drevin/zapojeného porostu je mozné provést pouze v pripadé
realizace vyse uvedené stavby.
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Priloha ¢. 3

2. Omezeni doby kaceni na dobu vegetacniho klidu (napf. v souladu
s ustanovenim § 5 vyhl. ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
jejich kdceni, ve znéni pozdé&jdich predpisl). Vyjimeéné Ize stanovit jiny
termin (napr. zahajeni vystavby).

II.
Zadateli se
stanovuje

povinnost provedeni ndhradni vysadby .............. . ks (polet jedinc) .......cccun......
(stanoveni jejich vzristu / let zapéstovani) ke kompenzaci ekologické ujmy,
za téchto podminek:

1. Nahradni vysadba bude provedena na p.p.C. .ccceeeveeen V KU i,
(pozemek je ve vlastnictvi/spoluvlastnictvi zadatele/ve vlastnictvi jiné
osoby).

2. Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do ..................... vcetné.

Soucasné se zadateli stanovuje povinnost pecovat o vysazené dreviny po dobu
......... let (Ize az do 5 let) ode dne provedeni vysadby. Nasledna péce bude spocivat
v nasledujicim jednani:

1. napf. v Zalivce ...... (Ize stanovit i podminky Zzalivky), odpleveleni (Ize
stanovit kdy bude provedeno), provadéni péstebnich rfezd, opravach
kotveni, Ize stanovit i technické zabezpeceni dreviny...

Odivodnéni

................... . (identifikace Zadatele) pozadal dne ...... obecni Urad ........ o souhlas
ke kaceni drevin rostoucich mimo les v souvislosti se stavbou........

Popis ovéreni skutecnosti uvedenych v zadosti na misté/ na zakladé mistni znalosti
a na zakladé predloZené projektové dokumentace (pfipadné dalsich podkladi -
odborny posudek apod.). VVyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin,
posouzeni zdvaznosti divodid ke kdceni, ddvody pro vydani souhlasu/nesouhlasu,
pro uloZzeni podminek a primérené nahradni vysadby, nasledné péce atd.

Pouceni

Podle ust. § 149 spravniho fadu neni zavazné stanovisko samostatnym
rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Obsah zavazného stanoviska je
zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpisd.

Proti obsahu zavazného stanoviska se Ize odvolat v ramci odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu.
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SDELENI

Sdéleni

odboru ochrany ovzdusi MZP, kterym se stanovi seznam
reprezentativnich méricich lokalit pro vyhlasovani vzniku
nebo ukonceni smogovych situaci

Na zakladé ustanoveni bodu 1 a 2 prilohy ¢. 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni (ddle jen ,zakon"), stanovi Ministerstvo zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP") seznam méficich lokalit a jejich reprezentativnost pro
konkrétni Uzemi v ramci zény nebo aglomerace pro Ucely vyhlasovani vzniku nebo
ukonceni smogové situace pro PMio, SOz a NOa.

Vymezeni Uzemi, pro kterd jsou reprezentativni jednotlivé mérici lokality, jejichz
seznam je uveden v Tabulce €. 1 tohoto sdéleni, zohledriuje vymezeni jednotlivych
zén nebo aglomeraci dle pFilohy ¢&. 3 zakona, a dale Uzemnéspravni ¢lénéni Ceské
republiky dle zakona ¢. 51/2020 Sb., o Uzemnéspravnim c¢lenéni statu a o zméné
souvisejicich zdkond. Seznam méficich lokalit a jejich reprezentativnost pro
konkrétni Uzemi v ramci zény nebo aglomerace pro troposféricky ozon jsou
zverejnény na internetovych strankach Ceského hydrometeorologického Ustavul.

Oproti sdéleni odboru ochrany ovzdusi, které bylo zvéifejnéno ve Véstniku MZP
z dubna 2021 (Castka 4), doSlo k vyjmuti stanice imisniho monitoringu Jihlava
(JJIHA) ze seznamu reprezentativnich stanic pro vyhlasovani vzniku nebo ukonceni
smogovych situaci pro PMig, SO; a NO; v kraji Vysocina. K vyjmuti stanice imisniho
monitoringu Jihlava (JJIHA) dodlo 7. listopadu 2021 z ddvodu ukonéeni jeji
¢innosti. Ke dni nabyti Ucinnosti tohoto sdéleni se do seznamu meéricich lokalit
v Kraji Vysocina pridava pro vyhlasovani vzniku nebo ukonceni smogovych situaci
pro PM, reprezentativni stanice Pelhfimov (JPEMA).

Timto sdélenim se rusi sdéleni odboru ochrany ovzdusi zverejnéné ve Véstniku
MZP ze z&fi 2019 (&astka 5) a ve Véstniku MZP z dubna 2021 (¢astka 4).

Toto sdéleni nabyva ucinnosti dne 1. dubna 2022.

Bc. Kurt Dédic
reditel odboru ochrany ovzdusi

1 https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web generator/svrs/svrs 03 1 CZ.htm
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Tabulka &. 1: Seznam meéFicich lokalit pro jednotlivé zneéistujici latky
é

a Gzemi, pro ktera jsou mérici lokality reprezentativni

Znedistujici latka PMio

Nazev stanice Kod . Reprezentativnost pro Gzemi
stanice

Brno-Turany BBNYA

Brno-Arboretum BBMAA

Brno-Détska BBDNA Aglomerace Brno

nemocnice

Brno-Lisen BBNIA

Cesky T&&in TCTNA

Frydek-Mistek TFMIA

Havirov THARA

Ostrava-Fifejdy TOFFA Aglomerace Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek

Ostrava- TOPOA bez Trinecka

Poruba/CHMU

Rychvald TRYCA

Ostrava-Zabreh TOZRA

Trinec-Kosmos TTROA T¥inecko

Trinec-Kanada TTRKA

Pha8-Kobylisy AKOBA

Pha4-Libus ALIBA

Pha2-Riegrovy sady | ARIEA Aglomerace Praha

Pha5-Stodulky ASTOA

Pha6-Suchdol ASUCA

Mikulov-Sedlec BMISA

Znojmo BZNOA Jihomoravsky kraj bez aglomerace Brno

Brno-Turany BBNYA

Pelhfimov JPEMA

KoSetice JKOSA Kraj Vysocina

Trebic JTREA

Ceské Budéjovice | CCBDA

Kosetice JKOSA Jihogesky kraj

Prachatice CPRAA

Hojna Voda CHVOA

Plzen-Doubravka PPLVA

Plzen-Lochotin PPLLA Plzefisky kraj

Plzen-Slovany PPLAA

Plzen-stred PPLEA

Opava-Katerinky TOVKA

Bélotin MBELA Zo6na Moravskoslezsko

Studénka TSTDA

Hradec Kralové- HHKBA

Brnénska

Trutnov-Tkalcovskda | HTRTA Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj

Pardubice Dukla EPAUA

Rozdalovice-Ruskda | SRORA

Ceska Lipa LCLMA Liberecky kraj
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Liberec Rochlice LLILA

Cheb KCHMA Karlovarsky kraj
Sokolov KSOMA

Dé&cin UDCMA

Chomutov UCHMA

Krupka UKRUA

Lom ULOMA

Litomé&fice ULTTA Ustecky kraj
Most UMOMA

Teplice UTPMA

TusSimice UTUSA

Usti n.L.-Kockov UULKA

Kladno-Svermov SKLSA

Kosetice JKOSA

Kutna Hora- SKHOA

Orebitska

Mlada Boleslav SMBOA Zbna Stredni Cechy
Pha4-Libus ALIBA

Pribram-Brezové SPBRA

Hory

Rozdalovice-Ruskda | SRORA

Olomouc-Hejcin MOLJA

Prerov MPRRA

Prosté&jov MPSTA Olomoucky kraj
Jesenik-1azné MJESA

Bélotin MBELA

Valasské Mezifici ZVMZA

Zlin ZZLNA Zlinsky kraj
Tésnovice ZTNVA

Poznamka: Gzemi TFfinecka je vymezeno Uzemim spravnich obvodem obci s rozsifenou
plsobnosti Trinec a Jabldnkov

Znecdistujici latka SO
Nazev stanice Kod - Reprezentativnost pro zemi
stanice
Brno-Turany BBNYA Aglomerace Brno
Brno-Lany BBMLA
Cesky Tésin TCTNA
Rychvald TRYC . .,
Ostrava-Fifejdy TOFEA Aglomerace Ost;/lall\;?éilfarvma/ Frydek
Ostrava- TOPOA
Poruba/CHMU
Pha4-Libus ALIBA
Pha2-Riegrovy ARIEA Aglomerace Praha
sady
Mikulov—vSedIec BMISA Jihomoravsky kraj bez aglomerace Brno
Brno-Turany BBNYA
Kosetice JKOSA Kraj Vyso(‘fina
Ceské Budéjovice CCBDA Jihocesky kraj




Kosetice JKOSA

Plzeni-Doubravka PPLVA

Plzen-Lochotin PPLLA Plzefisky kraj
Plzen-Slovany PPLAA

Plzen-stred PPLEA

Studénka TSTDA Zbna Moravskoslezsko
Frydlant LFRTA

Liberec Rochlice LLILA

Pardubice Dukla EPAUA Zbna Severovychod
Rozdalovice - SRORA

Ruska

Sokolov KSOMA

TuSimice UTUSA

Lom ULOMA Zbna Severozapad
Usti n.L.-Kockov UULKA

Litomérice ULTTA

Teplice UTPMA

Pha4—Libvu§ ALIBA

ﬁfg’deréfc-eSvermov JSIE(I)_EQ Zéna Stiedni Cechy
Rozdalovice-Ruskd | SRORA

Jesenik-1azné MJESA

.T_réeél;]ogvice yﬁlﬁ\?ﬁ Zona Stredni Morava
Zlin ZZLNA

Znedistujici latka NO;

Nazev stanice Kod . Reprezentativnost pro Gzemi
stanice

Brno-Turany BBNYA

Brno-Arboretum BBMAA Aglomerace Brno

Brno - Détska BBDNA

nemocnice

Frydek-Mistek TFMIA

Cesky Té&sin TCTNA

Ostrava-Fifejdy TOFFA

Ostrava- TOPOA Aglomerace Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek

Poruba/CHMU

Rychvald TRYCA

Trinec-Kanada TTRKA

Pha8-Kobylisy AKOBA

Pha4-Libus ALIBA Aglomerace Praha

Pha2-Riegrovy ARIEA

sady

Mikulov-Sedlec BMISA

Znojmo BZNOA Jihomoravsky kraj bez aglomerace Brno

Brno-Turany BBNYA

Kosetice JKOSA Kraj Vysocina




Kosetice JKOSA

Prachatice CPRAA Jihocesky kraj
Ceské Budéjovice | CCBDA

Plzeri-Doubravka PPLVA

Plzen-Lochotin PPLLA Plzefisky kraj
Plzen-Slovany PPLAA

Plzen-stred PPLEA

Studénka TSTDA Zona Moravskoslezsko
Opava-Katerinky TOVKA

Liberec Rochlice LLILA

Pardubice-Rosice EPAOA Zbéna Severovychod
Rozdalovice-Ruskd | SRORA

Sokolov KSOMA

TusSimice UTUSA

Lom ULOMA Zbéna Severozapad
Décin UDCMA

Most UMOMA

Usti n.L.-mésto UULMA

Kladno-Svermov SKLSA

Kosetice JKOSA

Kutna Hora- SKHOA

Orebitska

Mlada Boleslav SMBOA Zbna Stiredni Cechy
Pha4-Libus ALIBA

Tobolka-Certovy STCSA

schody

Rozdalovice-Ruskd | SRORA

Jesenik-1azné MJESA

Olomouc-Hejcin MOLJA , . .
T&Znovice ) ZTNVA Zona Stredni Morava
Zlin ZZLNA
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