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1. Cil pokusu

Cilem je ovérit uinnost pfipravki na ochranu rostlin - u¢innych latek (herbicidnich,
fungicidnich a insekticidnich) v fepce olejce na Skodlivé Cinitele bézné se vyskytujici v Sesti
lokalitach zafazenych do ochranného pasma vodniho dila Svihov (dale jen ,,VN Svihov®).
Stanovit vynosovou uroven fepky olejky v zavislosti na pouziti t¢innych latek na ochranu
rostlin. Porovnat vysledky sledovani u latek nevyloucenych z pouzivani v ochranném pasmu
VN Svihov s latkami standardn& pouZivanymi pfi péstovani fepky olejky v ostatnich oblastech,

avsSak vyloucenymi z pouziti v ochranném pasmu VN Svihov.

2. Metodicky postup

Piesné polni pokusy byly zaloZeny v péti lokalitich: Kozli, Kogetice, Zeliv, K¥ivsoudov a

Keblov u péstiteltl hospodaticich v pasmech ochrany vod v okoli VN Svihov.
Dale byl zalozen poloprovozni pokus v lokalité Pertoltice.

Vsechny pokusy byly zalozeny v péti stejnych variantach. Sestaveni variant bylo konzultovano

se Svazem péstitell a zpracovatell olejnin.

V lokalité Zeliv viak doglo k aste¢nému vyzimovani fepky na nékterych parcelach, kdy
v jarnim obdobi poéty rostlin na 1 m? jiz odpovidaly fidkému porostu. Navic byla ¢ast parcel
v tuto dobu velmi siln¢€ poskozena divokymi prasaty. Z tohoto pokusu jiz nebylo mozné ziskat

objektivni vysledky a ucinit zavery, proto pokus v této lokalité¢ nemohl byt dokoncen.



Tabulka 1: Popis variant na polnich pokusech

Varianta ¢. 1 2 3 4 5
. varianta
varianta pro Konven&ni
OPVZ (pouze “ o . .
. . (v€etné varianta bez | varianta bez .
Popis pesticidy vr o . Ay I varianta bez
- .y pripravki | insekticidni | regulatoru a . .
varianty [nevyloucené z « O herbicidu
I vyloucenych ochrany fungicidu
pouzitl v Z pouziti v
OPVZ) OPVZ)
. «ni | REDUKOVANA | REDUKOVAN | REDUKOVANA
Oznaceni OP KONVENCNID | "\NSEKTICID | A FUNGICID HERBICID
herbicid Cirrus 0,25 Metazamix Metazamix Metazamix
podzim 1/ha 1,2 1/ha 1,2 1/ha 1,2 1/ha
v piipadé v piipadé v pripadé
herbicid Somero 2,0 potieby potieby potieby
podzim I/ha Belkar 0,25 | Belkar 0,25 Belkar 0,25
1/ha 1/ha 1/ha
prvni . . : .
insekticid Nexide 0,08 | Nexide 0,08 Nexide 0,08 | Nexide 0,08
} 1/ha 1/ha 1/ha 1/ha
podzim
Karate se Karate se Karate se Karate se
druhy Zeon Zeon Zeon Zeon
insekticid technologii | technologii technologii technologii
podzim 0,15 I/ha 0,15 I/ha 0,15 1/ha 0,15 1/ha
gletlkﬁ d Mospilan Mospilan 0,12 | Mospilan 0,12
SEKHC 0,12 I/ha I/ha I/ha
podzim
regulace Caramba 1,0 | Caryx 0,7 Caryx 0,7 Caryx 0,7
podzim 1/ha 1/ha 1/ha 1/ha
fungicid Corinth 1,0 Corinth 1,0 Corinth 1,0
pozdim I/ha I/ha 1/ha
v ptipadé v ptipadé v ptipadé
C potieby potieby potieby
Il 27 Korvetto 1,0 | Korvetto 1,0 | Korvetto 1,0
1/ha 1/ha 1/ha
insekticid Sumi-alfa 0,1 | Sumi-alfa 0,1 Sumi-alfa 0,1 | Sumi-alfa 0,1
jaro 1/ha I/ha I/ha I/ha
gqr::lz[ici d Magma 0,2 Magma 0,2 Magma 0,2
. 1/ha 1/ha 1/ha
jaro
regulace Caramba 0,6 Tilmor 1,0 Tilmor 1,0
o /ha Efilor 0,7 /ha /ha
Insekticid Mospilan 0,18 | Mospilan Mospilan 0,18 | Mospilan 0,18
kveét 1/ha 0,18 I/ha 1/ha 1/ha
fungicid . Pictor 0,5 Propulse 1,0 Propulse 1,0
kit Pictor 0.5 Vha | =7y o I/ha I/ha




Schéma 1: Plan pokusné plochy presnych pokusii

Hruba plocha parcel byla 4,5 x 10 m, sklizfiova plocha 2 x 10 m
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Pokus byl veden za pomoci pokusnické techniky. Aplikace ptipravkl byla provedena presnymi
postiikovaci Vermorel 2000 (elektricky) a Agrotop PL (vzduchovy).

Sklizeni byla zajisténa maloparcelkovou sklizeci mlatickou WINTERSTEIGER se zabérem
listy 2 m. Sklizen byla zvdZena a zmétena vlhkost. Nasledné byl vynos pfepocitan na jednotnou
vlhkost 8 %.

Pro vedeni pokust byla pouzita bézna péstebni technologie.

3. Vysledky pokusii

3.1 Vynos fepky v lokalité Kozli
Tabulka 2: Hodnoty vynosovych vysledkii polniho pokusu — Kozli

. o . % (100 %
Varianta Hmotnost vzorku z VIhkost vzorku (%) Vynos pri vikosti konvencni varianta

parcelky 20 m2 (kg) 0 8 % (t/ha) ¢.2)
1 5,633 7,8 2,899 87,8
2 5,777 7,1 3,302 100,0
3 2,733 7,5 1,487 45,0
4 5,485 7,0 3,142 95,2
5 5,427 7,3 3,026 91,7

Graf 1: Viiv variant pokusu na vynos semene repky - Kozli
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Repka odriidy Ambasador byla vyseta 3.9.2021. Sklizeii byla provedena 2.8.2022. Vynos
v lokalité Kozli dosahoval trovné¢ 1,487 az 3,302 t/ha pti osmiprocentni vlhkosti. Nejvyssiho
vynosu bylo dosazeno u konvencni varianty s pfipravky vylouenymi z pouzivani
v ochrannych pasmech vodnich zdroji. Ve srovnani s touto variantou bylo u varianty
s pouzitim pouze pesticidli v ochrannych pasmech nevyloucenych dosazeno vynosu nizsiho o
12,2 %. Nejniz§iho vynosu bylo dosazeno na varianté ¢. 3, kde bylo vynechéno oSetieni
insekticidy. Na lokalit¢ byl podzimnim obdobi zaznamenan silny vyskyt diepcika, ktery

rostliny fepky na neoSetfené varianté z ¢asti znicil.

Obr. 1: Parcela poskozend drepcikem — lokalita Kozli, 18.11.2021



3.2 Vynos Fepky v lokalité KoSetice

Tabulka 3: Hodnoty vynosovych vysledkit polniho pokusu - Kosetice

, - . % (100 %
Varianta Hmotnost vzorku z Vlhkost vzorku (%) Vynos pfi vinkosti konvencni varianta

parcelky 20 m2 (kg) ° 8 % (t/ha) ¢.2)
1 6,933 7,6 3,651 90,8
2 7,415 7,4 4,022 100,0
3 6,362 7,0 3,697 91,9
4 6,275 7,0 3,572 88,8
5 6,758 7,2 3,791 94,3

Graf 2: Vliv variant pokusu na vynos semene repky - KoSetice
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Repka odriidy LG Architect byla vyseta 6.9.2021. Sklizen byla provedena 2.8.2022. V lokalité
KosSetice doSlo téZ ke sniZzeni vynosu semene u varianty ¢. 1 s pouzitim pfipravkl
nevyloucenych v ochrannych pasmech ve srovnani s variantou konvenéni. Snizeni vynosu zde

¢inilo 9,2 %. Podobna situace nastala u variant s vynechanim fungicidni, insekticidni a

herbicidni ochrany. Vynosova trovei pokusu se zde pohybovala od 3,651 po 4,022 t/ha.




3.3 Vynos repky v lokalité Krivsoudov

Tabulka 4: Hodnoty vynosovych vysledkit polniho pokusu - Krivsoudov

, - . % (100 %
Varianta Hmotnost vzorku z Vlhkost vzorku (%) Vynos pfi vinkosti konvencni varianta

parcelky 20 m2 (kg) ° 8 % (t/ha) ¢.2)
1 8,047 7,6 4,366 79,9
2 9,065 6,6 5,463 100,0
3 8,350 6,4 5,218 95,5
4 7,923 6,1 5,115 93,6
5 8,687 6,5 5,408 99,0

Graf 3: Vliv variant pokusu na vynos semene repky - Krivsoudov
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Repka odriidy Temptation byla vyseta 17.8.2021. Sklizefi byla provedena 2.8.2022. V lokalité
Kiivsoudov byla dosazena vyssi vynosova uroven 4,366 — 5,463 t/ha. Na tomto pokuse bylo
soucasn¢ zaznamenano nejvetsi snizeni vynosu u varianty s piipravky moznymi k pouziti
v ochrannych pasmech vodnich zdroja ve srovnani s konven¢ni variantou. SniZzeni vynosu bylo

20,1 %. Z diavodu nizkého vyskytu pleveli a silnému porostu fepky zde téméf nebyl

zaznamenam vynosovy propad u varianty neoSetfené herbicidem.




Obr. 2: Porost Fepky v lokalité Krivsoudov 24.9.2021



3.4 Vynos rFepky v lokalité Keblov

Tabulka 5: Hodnoty vynosovych vysledkii polniho pokusu - Keblov

, o . % (100 %
Varianta Hmotnost vzorku z VIhkost vzorku (%) Vynos pri vikosti konvenc¢ni varianta
parcelky 20 m2 (kg) 0 8 % (t/ha) ¢.2)
1 12,920 9,0 5,763 94,0
2 12,060 7,9 6,131 100,0
3 9,120 8,1 4,510 73,6
4 11,360 7,6 6,009 98,0
5 11,760 8,1 5,823 95,0

Graf 4: Vliv variant pokusu na vynos semene repky - Keblov
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Repka odriidy Temptation byla vyseta 22.8.2021. Sklizefi byla provedena 2.8.2022. V lokalité
Keblov bylo dosazeno vitbec nejvyssich vynosi ze vSech pokusnych lokalit, a to az 6,131 t/ha
piepocitaného vynosu na konvenéni varianté. K propadu vynosu u varianty do ochrannych
pasem vodnich zdrojii doSlo pouze na Grovni 6 %. I v této lokalité¢ byl zaznamenam pomeérné
silny vyskyt dfepcika v podzimnim obdobi, ktery zplsobil na varianté bez insekticidni ochrany

sniZzeni vynosu o vice nez 25 %.



3.5 Vynos fepky v lokalité Pertoltice

Tabulka 6: Hodnoty vynosovych vysledkii poloprovozniho pokusu - Pertoltice

, o . % (100 %
Varianta Hmotnost vzorku z VIhkost vzorku (%) Vynos pri vikosti konven¢ni varianta
parcelky 20 m2 (kg) 0 8 % (t/ha) ¢.2)
1 460,000 5,4 3,270 89,1
2 510,000 54 3,670 100,0
3 320,000 7,6 2,320 63,2
4 330,000 4,6 2,530 68,9
5 280,000 8,7 2,100 57,2

Graf 5: Vliv variant pokusu na vynos semene repky - Pertoltice
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Poloprovozni pokus v lokalité¢ Pertoltice byl zalozen 19.8.2021 na odradé¢ DK Expansion.
Pokus se od ostatnich li$il velikosti skliziiové plochy, kterd u jednotlivych variant ¢inila 0,14
ha. Sklizeii pokusu byl provedena 20.7.2022 sklizeci mlatickou CLAAS TUCANO 570. Po

zvazeni byl vynos opét pfepocitan na jednotnou vlhkost 8 %. Na této poloprovozni plose bylo

ochrany, ktery byl pouze na trovni 57,2 % ve srovnani s konvencni variantou. U varianty €. 1
s ptipravky nevyloucenymi z pouZiti v ochrannych pasmech vodnich zdroji byl vynos fepky

snizen o0 10,9 % ve srovnani s konven¢ni variantou. Tento vysledek je srovnatelny s primérnym

cv v

vysledkem ziskanym z piesnych maloparcelkovych pokusii.




4. Zavér
Na zaklad¢ vysledkt presnych polnich pokusti a poloprovozniho pokusu ziskanych v roce 2022
lze konstatovat, ze vynos fepky byl u varianty pouze s piipravky na ochranu rostlin
nevyloucenymi z pouzivani v ochrannych pasmech vodnich zdroja II. stupné nizsi ve srovnani
s variantami konven¢nimi. Snizeni vynosu se pohybovalo od 6 do 20,1 %. V priméru pokust
to znamenalo hodnotu 11,7 %. Jak bylo v pokusech ovéteno dal§imi variantami, nejvice vynos

snizovala nedostatecnd ochrana porostu insekticidy a dale herbicidy, a to zejména v podzimnim

obdobi.

Z prubehu pokusti je patrné, Ze rozdily ve vysledcich jsou do jisté miry zavislé na roénikovych
vlivech, vlivech stanovisté, konkrétnim tlaku jednotlivych Skodlivych Ciniteld, terminu seti
plodiny a podobné. Polni pokusy je z diivodl eliminace téchto vlivii vhodné provadét ve vice

letych opakovénich.



